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Kan de Heilige Schrift voorwerp van 
wetenschappelijk onderzoek zijn voor hem die zich, 
ook voor zijn wetenschappelijk denken, 
volstrekt aan haar oordeel onderwerpt ? 5 


DOOR 
Dr. G. Cn. AALDERS. 


De aanleiding tot het stellen van deze vraag lag in de 
bewering van prof. Valeton in zijne brochure Het Oude Testa- 
nent en „de Critiek”’, — in de reeks „Levensvragen” welke door 
le Hollandia-drukkerij wordt in het licht gezonden?), — dat 
ich van den aanvang af de mogelijkheid afsnijdt den Bijbel te 
naken tot voorwerp van wetenschappelijk onderzoek, alwie ook 
jp het gebied der wetenschap wil vasthouden aan den eisch: 
iet den Bijbel te onderwerpen aan onze, maar onszelf aan 
ijne critiek, alwie staande houdt dat ook op het gebied der 
vetenschap het omkeeren van de verhouding in dezen, zij het 
ok maar voor een gering deel, een zich vergrijpen is aan de 
deilige Schrift. 9) 

De kwestie, hierin door prof. Valeton aan de orde gesteld, 
s niet nieuw. Sedert lang is het gebruikelijk het monopolie 
an wetenschappelijkheid op te eischen voor allerlei Schrift- 
tudiën, die van het z.g. critische standpunt uitgaan, en den 


1) Referaat, gehouden op de vergadering der Vereeniging van 
redikanten der Gereformeerde Kerken in Nederland te Utrecht 
en 17 April 1.1. Ik geef het referaat onveranderd, zooals het 
erd gehouden, met toevoeging alleen van enkele noten, 
2) Baarn, 1906. 
8) A. w. blz. 1, 2. 
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ernstigen arbeid van alleszins bekwame mannen, die weigere 
de resultaten der „critiek” te aanvaarden, omdat zij deze strijdi 
achten met hunne geloofsovertuiging aangaande de H. Schrif 
à priori als onwetenschappelijk op de kaak te stellen. Ook aa 
tegenspraak dezer voorstelling en aan pogingen van Schrif 
geloovige zijde om het goed recht der wetenschappelijkhei 
ook van hare studiën te handhaven heeft het niet ontbroke 
Ik behoef slechts te herinneren aan den grootschen opzet v. 
Dr. Kuypers Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid, om va 
tal van andere werken, oraties en brochures niet eens 
spreken. 

Toch is het geenszins overbodig noch nutteloos dit vraagstt 
bij vernieuwing principiëel onder de oogen te zien. Dit ke 
en zal ons zelfvertrouwen versterken, en den tegenstander to 
nen dat wij steeds weerbaar blijven. De fout der Apologetiscl 
school, die zich immer door den vijand het plan voor den 
leveren veldslag laat voorschrijven, wenschen wij zeer zeker | 
vermijden; doch dit belet ons niet nevens den truffel ook h 
zwaard te hanteeren, en vooral in zoo gewichtige vraag den pri 
cipieëlen strijd met vreugde te aanvaarden. | 

Dit kan voortreffelijk naar prof. Valeton’s genoemde brochu 
geschieden, omdat — het moet tot eere van den ontslapen hoo 
leeraar gezegd worden — de wijze waarop hij deze vraag a 
de orde stelt niets heeft van de hooghartige geringschattí 
waarop men bij vele tegenstanders stuit, maar zuiver zakelijk 
Principieël heeft prof. Valeton de kwestie gesteld; principi 
wenschen wij daar nu ook op in te gaan. 

Kan de H. Schrift voorwerp van wetenschappelijk onder 
zijn voor hem die zich, ook voor zijn wetenschappelijk denke 
volstrekt aan haar oordeel onderwerpt? Zoo hebben wij. 
vraag die ons bezig houdt geformuleerd. 

Allereerst dienen wij, ten einde tot eene juiste beantwoordi 
van de gestelde vraag te komen, ons wel voor te stellen, v 
men onder wetenschappelijk onderzoek heeft te verstaan. 

Hierbij stuiten wij op de niet geringe moeilijkheid, dat 1 
woord „wetenschap” en „wetenschappelijk” zoo weinig een | 
paalden zin heeft en de meeningen over de omschrijving v 
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et begrip „wetenschap”’ zoozeer uiteenloopen. !) Eene defini- 
Fy die aller bijval vindt is dan ook niet te geven. Toch ge- 
loof ik dat het niet onmogelijk is een aantal eischen op te 
noemen, waaraan naar de meest verbreide meening het onder- 
zoek zal moeten voldoen, wil het op den naam van „weten- 
schappelijk” aanspraak maken. 

Als eersten eisch voor een wetenschappelijk onderzoek nemen 
wij aan, dat het ten doel moet hebben de waarheid te vinden ?), 
de werkelijkheid te leeren kennen. Dit schijnt zóó vanzelf spre- 
kend, dat men het vermelden daarvan schier overbodig zou 
kunnen achten. Niemand zal een wetenschappelijk onderzoek 
zien in scheppingen der fantasie of in pogingen om den leugen 
te propageeren. Toch moet op dit punt nadruk gelegd worden, 
omdat het, gelijk nader blijken zal, in de beantwoording van 
de ons gestelde vraag een belangrijke rol speelt. 

Evenwel, met deze eenvoudige stelling: doel van wetenschap- 
pelijk onderzoek moet zijn de waarheid te vinden, de werke- 
lijkheid te leeren kennen, is op dit punt nog niet genoeg ge- 
zegd. Dit is duidelijk als wij ons herinneren, dat het onder- 
zoek van een rechercheur van politie, van een detective, ook 
ten doel heeft de waarheid te vinden, de werkelijkheid te lee- 
ren kennen. En toch zal niemand er aan denken dit speuren 
een wetenschappelijk onderzoek te noemen. Er moet dus nog 
iets aan worden toegevoegd, iets dat eene nadere bepaling geeft 
van den zin waarin men de waarheid wil vinden, de werkelijk- 
heid wil leeren kennen. Wetenschappelijk onderzoek heeft steeds 
ten doel de waarheid te vinden in systematischen samenhang, 
de bestaande werkelijkheid te leeren kennen in onderling ver- 


1) Vergelijk Dr. J. Woltjer, Wetenschap en Wereldbeschouwing 
(Almanak van het Studentencorps aan de Vrije Universiteit 1906), 
bldz. 258. 

2) Dezen term „vinden” heb ik gekozen in aansluiting bij Dr. 
A. Kuyper, Scolastica II, Om het zoeken of om het vinden? of Het 
doel van echte studie. Amsterdam z. j. 

Men houde dus wel in het oog, dat deze term, in den geest van 
dit geschriit, niet bedoelt de waarheid te beschouwen als geheel 
le zoek; volstrekt niet uitgesloten wordt de gedachte dat de waar- 
heid gedeeltelijk reeds bezit der menschheid is. De bedoeling is 
alleen, voor zoover de waarheid nog niet wordt gekend, deze zich 


gigen te maken. 
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band. Wetenschappelijk onderzoek vraagt naar gronden en oor: 
zaken, en heeft daarbij eigenlijk steeds het kennen van der 
laatsten grond der dingen op het oog. Wetenschappelijk onder: 
zoek wil alzoo de waarheid verstaan, de bestaande werkelijk: 
heid zoover mogelijk doorgronden. | 

Naast dezen eersten eisch stellen wij een tweeden; nl. dezen 
dat het onderzoek methodisch zij, d. w. z. welbewust een af 
gebakenden weg volge om tot het beoogde doel te komen 
Wat iemand zoo hier en daar, als te hooi en te gras, van d 
werkelijkheid der dingen te weten komt, dat vormt nog geer 
wetenschappelijk onderzoek. Het is bekend dat tal van ge 
wichtige uitvindingen en ontdekkingen in wier practische toe 
passing wij ons mogen verheugen, te danken zijn aan betrek 
kelijk toevallige, van den wil der ontdekkers onafhankelijke 
omstandigheden. Hier was wel een vinden van een belangrijl 
stuk der werkelijkheid, maar toch niet een wetenschappelijl 
onderzoek. Wat daarentegen gevonden werd langs een wel 
overdachten weg, met het doel om daartoe te geraken, zooda 
bij het volgen van denzelfden weg onder gelijke omstandig 
heden met noodwendigheid hetzelfde resultaat bereikt wordt 
dàt is vrucht van wetenschappelijk onderzoek. 

Nu is het wetenschappelijk onderzoek niet aan ééne bepaald 
methode gebonden. Of de empirische dan wel wel de logisch 
methode gevolgd wordt, of men inductief dan wel deductie 
te werk gaat, doet aan het wetenschappelijk karakter van he 
onderzoek niet af. Mits het onderzoek maar methodisch plaat 
vindt. On-methodisch zoeken is nooit wetenschappelijk. Wa 
on-methodisch gevonden werd kan wel door wetenschappelij 
onderzoek weer methodisch verwerkt worden, maar het or 
methodisch te werk gaan zelf verdient den naam van weter 
schappelijk onderzoek niet. Sommigen hebben ook een bepaald 
methode als de eenig-wetenschappelijke willen aanmerken; zo 
de speculatieve school in Duitschland die uitsluitend doc 
logische deductie wilde arbeiden, of de mannen der „science 
exactes” welke enkel empirie wetenschappelijk vinden, gelij 
ook nog weder in den jongsten tijd de school der empirisch 
godsdienstpsychologie van Stanley Hall, Flournoy, James e.: 
dit in toepassing op de theologie wil doen. Wij behoeven b 
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de wederlegging dezer uitersten ons niet op te houden daar 
toch de overgroote meerderheid dergenen die over dit punt 
hebben nagedacht en zich uitgesproken wel toegeeft dat de 
wetenschap nòch de empirie nòch de logische deductie missen 
kan. 

Als een derden eisch moeten we aan de beide genoemde 
nog toevoegen dat het onderzoek critisch zij, d. w. z. plaats 
vinde met oordeel des onderscheids schiftend, om, zooals het 
ook bij den profeet Jeremia heet „het kostelijke van het snoode 
uit te trekken” 1) De wetenschappelijke onderzoeker moet de 
verschillende gegevens waarmede hij heeft te werken op hunne 
juiste waarde weten te schatten. Dit volgt reeds uit hetgeen 
wij als eersten eisch stelden: dat het doel van het onderzoek 
moet zijn om de waarheid te vinden. Alzoo heeft de weten- 
schappelijke onderzoeker dus de waarheid van den leugen te 
onderscheiden. Doch ook verder hebben niet alle reeële ge- 
gevens even groote waarde; het komt er hier voor den onder- 
‚zoeker dus op aan de juiste waarde der verschillende gegevens 
te bepalen. B.v. voor de vaststelling van een historisch feit 
zijn getuigenissen noodig. Nu heeft het getuigenis van een 
ooggetuige meer waarde dan dat van een persoon die zijne 
\mededeeling put uit afgeleide bron. Stel dat dit historisch feit 
jeen veldslag was, dan heeft verder weer meer waarde het ge- 
tuigenis van een krijgskundige dan van een landbouwer, die 
‚daarvan toevallig getuige was. Bij dit alles komt de werkzaam- 
lheid van het zpivew, het scheiden, schiften en beoordeelen, te 
pas. En derhalve moet het wetenschappelijk onderzoek critisch 
zijn. Dit kan dan ook aan prof. Valeton in zijne reeds ge- 
noemde brochure gereedelijk worden toegestemd. ®) Het is ech- 
ter maar de vraag, hoe dat piver uitgeoefend wordt, en tot 
jwelke resultaten het leidt. 

Hierbij moeten tot recht verstand nog een paar opmerkingen 
worden gemaakt. Om te beginnen deze: dat het wpivew als 
jeisch voor waarlijk wetenschappelijk onderzoek niet uitsluitend 
als uit elkander leggen, analyseeren mag worden opgevat. De 
IRL) -Jer. 15 : 19. 

2) Blz. 4. 
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waarde van een bloem wordt niet alleen op de rechte wijze 
beoordeeld door deze uit elkander te plukken en in kelkblaadjes, 
enz. te verdeelen, maar ook door haar in haar geheel te be- 
schouwen. Niet de Homerus-critiek van Wolff en zijne school, 
die het kunstwerk van den grooten dichter wil analyseeren in 
eene reeks van afzonderlijke, samengesmolten gedichten, is d 
eenig-wetenschappelijke, maar meer de beoordeeling der kunst- 
conceptie van het geheel als eenheid, zooals die door prof. van 
Leeuwen onlangs in eene reeks van voorlezingen te Leiden is 
ten beste gegeven.!) Een tweede opmerking houdt in, dat het 
xolvew niet mag verloopen in scepticisme, want dan zou iedere 
wetenschappelijke arbeid onmogelijk worden. De wetenschap: 
pelijke onderzoeker moet zich niet tot regel stellen om alles 
te betwijfelen, zoolang hij daarvan niet de realiteit overtuigend 
heeft kunnen bewijzen, maar hij moet in het algemeen van de 
juistheid der ten zijnen dienste staande gegevens uitgaan, om 
ze alleen nader te toetsen wanneer dat noodzakelijk blijkt. Een 
duidelijk voorbeeld geeft de wetenschap der geschiedenis. In 
hoofdzaak moet bier de onderzoeker arbeiden met getuigenis: 
sen van menschen uit vroeger tijd. Begint hij nu met aan te 
nemen dat het twijfelachtig is of deze menschen de waarheid 
gesproken hebben, zoolang hun getuigenis niet overtuigend is 
bevestigd, dan kan hij wel van alle onderzoek afzien, want in 


1) Ik kan niet nalaten hier even in te lasschen hoe prof. var 
Leeuwen zich (volgens het verslag der N. Rotterd, Courant van & 
Maart 1, l. Ochtendblad B) over de „critische” Homerus-critiek 
heeft uitgelaten: „Welk een onzin — aldus spreker — de Odyssee 
in flarden te scheuren en daarin het tweede deel, „de wraekneming 
van Odysseus” als van een andere hand dan de eerste helft „de terug; 
keer van Odysseus” te beschouwen; dan de wraakneming weer ir 
een strijd met den boog en een strijd met de speer — als twet 
heterogene deelen — de „reis van Telemachus” uit den samenhang 
weg te knippen en zich dan te verbeelden, dat men iets ander: 
overhoudt dan flarden! Dat men zoo eenige oorspronkelijke ge 
dichten, of althans gedeelten daarvan, zou herstellen en terugvin 
den, en dan eerst de ware oude epische poëzie zou kunnen genie 
ten! Rafelt men het kunstwerk van den ouden zanger uiteen, mei 
houdt slechts vodden over, dood en leelijk. en het wordt tijd, on 
te zien naar vuilnisblik en prullemand!’ Wanneer men van onz 
zijde zich eens in gelijken geest uitliet (— met hetzelfde en nos 
meer recht —) over de „ecritische” Schrifteritiek, welk een misbaa: 
zou er dan opgaan over onze on-wetenschappelijkheid !_Gelukkis 
heeft prof. van Leeuwen zoo iets niet te vreezen. 
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‚de meeste gevallen zal zulk eene bevestiging niet te bekomen 
‘zijn. Neen, hij moet beginnen met aan te nemen dat deze ge- 
‚tuigenissen waarheid bevatten, om daaraan eerst te twijfelen 
‚wanneer daarvoor duidelijke noodzaak bestaat. t) Eenigszins 
van soortgelijke strekking is de derde opmerking, dat het xpivew 
niet bedoelt en niet bedoelen kan steeds weer alle reeds ge- 
vonden wetenschappelijke resultaten opnieuw te toetsen. Dan 
zou het werk der wetenschap worden gelijk de arbeid van 
Penelope aan haar kleed, waarvan zij des nachts de draden 
uittrok die zij overdag geweven had. Men kan niet steeds weer 
van voren aan beginnen, dan kwam de wetenschap nooit verder. 
Elk onderzoeker neemt tal van resultaten van zijne voorgangers 
of tijdgenooten over, en alleen in zooverre is ook hierop het 
wplveev van toepassing, dat hij ten allen tijde het recht en den 
plicht behoudt elk reeds gevonden resultaat, hoe vaststaand ook, 
bij vernieuwing ter toetsing te brengen, bijaldien hiervan door 
zijne onderzoekingen de zoodzaak blijkt. Op dit laatste valt 
‘hier de nadruk. Dit is de vrijheid der wetenschap, die echter 
geene bandeloosheid wezen kan. 

Zeer dikwijls stelt men aan wetenschappelijk onderzoek be- 
halve de drie reeds genoemde eischen: dat het ten doel hebbe 
‚de waarheid in samenhang te vinden, dat het methodisch ge- 
schiede en critisch worde uitgeoefend, nog een vierden: nl. 
dat het ornbevooroordeeld zij. In zooverre men daarmede zou 
willen zeggen dat een wetenschappelijk onderzoeker zich niet 
door „vooróórdeelen” mag laten leiden, zou men dit vanzelf 
moeten toestemmen; een „vooroordeel” is altijd verkeerd, dus 
ook bij wetenschappelijk onderzoek. Doch dat bedoelt men 
niet. „Men eischt in den wetenschappelijken onderzoeker, dat 
hij ook geen enkel „vóór-oordeel” mag bezitten, geen enkele 
bepaalde overtuiging in betrekking tot het object van zijn on- 
derzoek, dat hij daartegenover moet staan als blank papier. 
Dezen eisch kunnen wij echter onmogelijk aanvaarden. Immers 
dan zou nooit eenig wetenschappelijk onderzoek mogelijk zijn. 
Geen enkel onderzoeker komt tot zijn object geheel zonder 


1) ‘Men vergelijke wat Dr. Woltjer zegt over de betrouwbaarheid 
der overlevering, Overlevering en Kritiek, bldz. 11. 
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eenige eigen overtuiging, en het is hem onmogelijk deze over- 
tuiging bij zijn onderzoek uit te schakelen. Eigenlijk komt dan 
ook de eisch van „onbevooroordeeld” onderzoek hierop neer, 
dat men bij wetenschappelijken arbeid een bepaald soort van 
overtuiging niet hebben mag, nl. geen dogmatische geloofsover-| 
tuiging. Ge kunt wel een wetenschappelijk natuur-onderzoeker 
zijn, zoo ge uitgaat van de overtuiging dat er geen God is die 
alles bestuurt, maar ge kunt ziet een wetenschappelijk natuur: 
onderzoeker zijn, zoo ge uitgaat van de tegengestelde over- 
tuiging. Ge kunt wel een wetenschappelijk psycholoog zijn, 
zoo ge gelooft dat er geen ziel is, maar ziet zoo ge van 
tomgekeerde u verzekerd houdt. Ge kunt wel een wetenschap- 
pelijk onderzoeker van den Bijbel zijn, zoo ge uitgaat van de 
gedachte dat deze eene verzameling van menschelijke geschrif- 
ten vormt, maar zief wanneer ge den Bijbel erkent als een 
Goddelijk boek, waarvan de Heere zelf de auteur is. Dit nu 
moet ieder toch als misbruik van het woord „wetenschappelijk” 
ten gunste van een bepaald inzicht brandmerken. Hier gaat 
het niet om het leeren kennen van de waarheid, maar om het 
protegeeren van een bepaalden kijk op wat de waarheid is. 
En dat is in hooge mate on-wetenschappelijk. Zonder eigen 
overtuiging inzake de grootste en diepste wereldproblemen zijn 
alleen de lagere geesten, voor wie echter ook de beoefening 
der wetenschap te hoog gaat. Men make zich niets diets. En 
daarom is de eisch van „onbevooroordeeld” onderzoek zooals 
men dien gemeenlijk opvat en bedoelt, hoe schoonklinkend ook, 
met de meeste beslistheid af te wijzen. 

Nu zou men kunnen zeggen: eene dogmatische geloofsover- 
tuiging snijdt de mogelijkheid af van het komen tot een resul- 
taat dat met haar in strijd is, en bindt daardoor het onderzoek. 
Ik stel daartegenover, dat hetzelfde bij eene daarmede strijdige 
overtuiging het geval is.) Of meent iemand werkelijk dat er 


1) Ik bedoel dit natuurlijk niet in betrekking tot de feiten, tot 
wat Dr. Kuyper in zijne Eneyelopaedie noemt de momenten, maar 
wel in betrekking tot de relatiën,. Een feit is een feit en blijft een 
feit voor iedereen, onverschillig wat zijne geloofsovertuiging of zijne 
wereldbeschouwing is. Maar men onderscheide wel tusschen een 
wezenlijk feit, en de conclusies die daaruit getrokken, de beschou- 
wingen die daaraan vastgeknoopt, het verband dat met andere 
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meer kans bestaat, dat een onderzoeker die overtuigd is van 

de waarheid van het Naturalisme door het vinden van een 

daarmede strijdig resultaat zijn Naturalisme zal prijs geven, dan 

een Theïstisch onderzoeker in gelijk geval zijn geloof in God? 
Zie, dit geldt ten slotte van elk onderzoeker, dogmatisch-ge- 
loovig of niet, dat zijne overtuiging bepaald wordt door de 
sterkte harer zekerheid. Nu is de zekerheid van wetenschap- 
pelijk onderzoek sterk; maar sterker is de intuïtieve zeker- 
heid van een axioma, een overtuiging, een wereldbeschouwing. 
En al kan het nu wel eens bij uitzondering gebeuren dat het 
resultaat van wetenschappelijk onderzoek sterker zekerheid erlangt 
dan de axiomatische overtuiging, en deze aan ’t wankelen brengt 
of wijzigt, regel is dat het resultaat van wetenschappelijk onder- 
zoek bij botsing tusschen beide voor de intuïtieve overtuiging 
wijken moet, zoowel bij den geloovige als den niet-geloovige 
(in dogmatischen zin). Zelfs zou men, indien er in dit opzicht 
tusschen beide onderscheid te maken is, met het oog op de 
ervaring dat het prijsgeven van (dogmatisch) geloof voor de 
resultaten van wetenschappelijk onderzoek vaker voorkomt dan 
het aannemen van zulk een geloof door de resultaten van we- 
tenschappelijk onderzoek, eer kunnen zeggen dat de niet-dog- 
matische overtuiging strenger band aanlegt dan de dogmatische. 
En zoo ontgaat dus den niet-dogmatischen onderzoeker elke 
grond om voor zich het brevet van wetenschappelijkheid in 
meerderen zin op te eischen dan voor zijn dogmatisch-geloovi- 
gen gelijke. 


Hebben we ons op deze wijze een weinig georiënteerd in 
betrekking tot de vraag wat eigenlijk door „wetenschappelijk 
onderzoek” is te verstaan, dan kunnen wij nu verder gaan, en 
ons afvragen of de H. Schrift voorwerp van een zoodanig on- 
derzoek kan wezen. 

Niet minder dan over het begrip „wetenschappelijk” wordt over 


feiten gelegd wordt. In het laatste komt juist het verschil tusschen 
de onderzoekers aan den dag. En nu bestaat de wetenschap niet 
uit het bloot constateeren van feiten, dit is nog slechts haar eerste 
en minstbeduidende arbeid; daarna komt het pogen om de feiten 
in samenhang te verstaan. Hierover alleen loopt het geschil. 
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de H. Schrift verschillend gedacht. Van de beschouwing des Bij- 
bels als een bundel Israëlietische en oud-Christelijke letterkunde 
tot de overtuiging dat de H. Schrift is het onfeilbaar Woord van 
God doorloopen de meeningen eene lange reeks van tusschen- 
liggende variatiën. Laat ons beginnen met er op te wijzen, 
dat de beschouwing, die men in betrekking tot de H. Schrift 
als zoodanig is toegedaan, een van die axiomata is, welke de | 
wetenschappelijke onderzoeker reeds eer hij zich tot het onder-_ 
zoek van de H. Schrift zet als zijn geestelijk eigendom bezit. 
Het is niet waar, wat sommigen meenen, dat men zich eerst 
als vrucht van zijn wetenschappelijk onderzoek eene beschou- 
wing over de H. Schrift als zoodanig eigen maakt. Welke die 
beschouwing ook moge zijn, men brengt haar van huis uit 
reeds mee. En al wat wij tevoren gezegd hebben van zulke. 
grondovertuigingen die op intuïtieve, onmiddellijke zekerheid 
rusten, geldt dus ook hier. 

Wij meenen daarbij te hebben aangetoond, dat ons dit 
dilemma blijft: òf te erkennen dat waarachtig wetenschap- 
pelijk onderzoek mogelijk is, onverschillig welke de grond- 
overtuiging is die men is toegedaan; òf van alle wetenschap-_ 
pelijk onderzoek af te zien. | 

Hetzij men dus de H. Schrift beschouwt als een bundel 
menschelijke geschriften, hetzij haar erkent als Gods Woord, 
formeel genomen wordt daardoor de vraag of wetenschap- 
pelijk onderzoek ten opzichte van de H. Schrift mogelijk is, 
niet bepaald. 

Ik merk hierbij in het voorbijgaan op, dat de vraag, of de 
H. Schrift Gods Woord is of niet, hìèrom voor wetenschappe- 
lijk onderzoek onvatbaar is, evenals meerdere dergelijke vragen, 
bv. of er een God is of niet, of de wereld product is van 
schepping of ontwikkeling, enz., omdat het den wetenschap- 
pelijken onderzoeker daartoe ontbreekt aan een maatstaf ter 
beoordeeling. De maatstaf, waarnaar beoordeeld zou moeten 
worden of iets Goddelijk is of niet, moet boven het Godde- 
lijke staan; men beoordeelt altoos het mindere naar het meer- 
dere. Zulk een maatstaf is er niet, en kan er niet zijn; en 
derhalve gaat de vraag of de Schrift Gods Woord is of niet 
boven ons wetenschappelijk woiveewv — dit is eene kwestie van 


168 
onmiddellijke zekerheid, of van geloof. !) 


Kan formeel de mogelijkheid van wetenschappelijk onderzoek 
der H. Schrift, ongeacht de beschouwing des onderzoekers aan- 


‚ gaande die Schrift, alzoo moeilijk bestreden worden, materieel 


zou het kunnen zijn dat eene zekere beschouwing der H. Schrift 
zóódanige gevolgen met zich bracht, dat zij wetenschappelijken 
arbeid uitsloot. Wie b.v. niet gelooft aan het bestaan der 
ziel, kan de ziel niet tot voorwerp van wetenschappelijk onder- 
zoek maken. Zoo nu wordt beweerd, dat wie de H. Schrift 
erkent als Gods onfeilbaar Woord, en zich deswege met zijn 
geheelen mensch, ook met zijn wetenschappelijk denken, aan 
het oordeel, de xpíous, van dat Woord onderwerpt, dat Woord 
niet tot voorwerp van zijn wetenschappelijk onderzoek maken 
kan. Van een methodisch onderzoek naar de waarheid kan 
geen sprake zijn: de waarheid is immers in dat Woord ge- 
boden; men heeft die slechts te aanvaarden. En critiek, vpíve, 
oordeelen en schiften komt hier niet te pas, want het is de 
H. Schrift zelf die xpiver, en aan wier zpío: men zich onder- 
werpt. 

Of deze bewering juist is hebben wij nu te onderzoeken. 

Vooraf moet ik echter twee opmerkingen laten gaan. 

De eerste raakt het gevoelen van prof. Valeton ?), dat de 
overtuiging dat de H. S. is Gods Woord en waarachtiglijk 
door God ingegeven, niet behoeft samen te gaan met de vol- 


1 De z.g. Canondsche kwestie, de vraag, waarom wij juist de 
bekende 66 boeken erkennen als Gods Woord, blijft hier buiten 
beschouwing. Immers de stelling dat de erkentenis der H. Schrift 
als Gods Woord wetenschappelijk onderzoek dezer Schrift uitsluit, 


‘richt zich niet tegen het erkennen van een bepaald boek als met 


Goddelijk gezag bekleed, maar tegen het feit der aanname van 
zulk eene onfeilbare autoriteit op zichzelf. Zelfs al zouden wij — 
wat we niet kunnen noch zullen doen — de canoniciteit van 
enkele der meest bestreden boeken prijsgeven, dan zou men ons 
het goed recht van wetenschappelijk onderzoek ten opzichte van 
de overige boeken blijven betwisten. En het in geding brengen 
van de Canonische kwestie bedoelt dan ook nooit anders, dan de 
Canoniciteit van alle Bijbelboeken in twijfel te stellen en deze door 
wetenschappelijk onderzoek te laten uitmaken, m. a. w. de vraag 
naar de Goddelijkheid der H, Schrift te doen beantwoorden door 
dat wetenschappelijk onderzoek, wat onmogelijk is. (Over de 
Canonische kwestie zelf zal ons, naar wij hopen, de volgende ver- 
gadering der Vereen. v. predd. der Geref, k.k, een referaat brengen). 


2) a. w. bldz. 6, 7. 
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strekte onderwerping van den geheelen mensch, dus ook van 
zijn wetenschappelijk denken, aan het oordeel der H. Schrift. 
Het wetenschappelijk denken opereert zelfstandig, en kan dan 
wel komen tot resultaten die in strijd zijn met het geloof in 
de theopneustie der H. Schrift, doch dit is geen bezwaar, de 
wetenschappelijke waarheid wordt onverzwakt gehandhaafd, de | 
geloofswaarheid niet minder — en de oplossing wordt gezocht 
door de stelling, dat de strijd tusschen beide slechts schijnbaar | 
moet zijn. Begrijp ik dit wel, dan zal, om de toepassing te_ 
maken op een concreet geval, een onderzoeker in den geest 
van Valeton b.v. de Kuenen-Wellhausensche hypothese kunnen 
aanvaarden zonder daarom zijn geloof in de Theopneustie der 
Schrift te verliezen, en dat zal hij kunnen doen in de overtui- 
ging dat er geen strijd bestaat tusschen deze hypothese, welke 
de wet nà de profeten plaatst, en de Goddelijkheid der H. 
Schrift die het tegendeel leert. Ik kan in dit geval niet anders 
concludeeren, dan dat zulk een onderzoeker: òf moet gelooven 
dat de H. Schrift Goddelijk kan zijn, schoon zij eene onwaar- 
heid spreekt, òf moet aannemen dat eenzelfde zaak tegelijkertijd 
uit wetenschappelijk oogpunt zóó en uit geloofsoogpunt precies 
andersom kan zijn. Het eene is dunkt mij al even ongerijmd 
als het andere. Voor mij staat het vast, dat òf de H. Schrift 
Gods Woord niet kan zijn, òf zoo zij Gods Woord is zij mij 
geheel en al bindt, ook in mijn wetenschappelijk denken. Er 
is geen tweeërlei waarheid; maar de waarheid is één, hetzij 
ze door geloof onmiddellijk aangenomen of door wetenschap- 
pelijk onderzoek bewezen wordt. En ook de mensch is één, zoodat 
hij niet voor een deel van zijn bestaan kan onderworpen zijn 
aan Gods Woord en voor een ander deel aan de macht der 
wetenschap en der rede. Wat waar is voor mijn geloof is 
ook waar voor mijn wetenschappelijk denken. En wat waar is 
voor mijn wetenschappelijk denken moet ook waar zijn voor mijn 
geloof. Is er strijd tusschen mijn geloof en het resultaat van mijn 
wetenschappelijk onderzoek, dan blijft slechts deze keuze: òf mijn 
geloof te laten varen òf het resultaat van mijn wetenschappelijk 
onderzoek op te geven. Wat van beide geschieden zal, hangt 
af van de sterkte der zekerheid van beide. Maar de derde mo- 
gelijkheid door prof. Valeton aangewezen, kan niet bestaan. 
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Een tweede opmerking betreft de herhaaldelijk geuite be- 


‚wering, dat de onderzoeker die zich aan de H. Schrift als 


‚ Gods onfeilbaar Woord voor heel zijn bestaan, en dus ook 


voor zijn wetenschappelijk denken, onderwerpt, zich eigenlijk 


‚niet aan de Schrift zelf bindt, maar aan hetgeen eenmaal te 


recht of ten onrechte aangaande die Schrift vastgesteld is. 1) 
Natuurlijk wordt hiermede niet bedoeld de uit het oogpunt 
van de theorie der kennis noodzakelijk toe te stemmen waar- 
heid, dat wij bij heel de wereld der verschijnselen, en zoo 
in casu ook bij den Bijbel, niet in aanraking komen met de 
dingen zelf, maar met de reproductie daarvan in ons bewust- 
zijn. Ik ken niet den boom — maar de reproductie van dien 
boom in mijn bewustzijn; hoewel is vast te houden dat deze 
reproductie overeenstemt met de realiteit; iets waarop ik be- 
grijpelijkerwijze in dit verband vooral den nadruk wil leggen. 
Want ik wil in geen geval aan de gedachte voet geven dat 
er wezenlijk verschil zou bestaan tusschen onze voorstelling 
van de Schrift en de Schrift zelf. En dat niet alleen uit het 
oogpunt van de theorie der kennis; maar ook tegenover de 
onderscheiding van de Schrift en het dogma over de Schrift 
wil ik handhaven, dat voor òns bewustzijn het dogma over de 
Schrift volkomen zuiver weergeeft wat wij van de Schrift zelf 
kennen. Dat iemand, die voor zichzelf een andere beschouwing 
van de Schrift is toegedaan, onderscheid maakt tusschen de 
Schrift en het dogma over de Schrift is tot op zekere hoogte 
begrijpelijk; maar men behoort daarbij toch dit in het oog te 
houden, dat „de Schrift” in deze onderscheiding voor zoo 
iemand realiter niets anders is dan: zijne beschouwing over 
de Schrift. Dat hij deze voor de juiste houdt, moet ik bil- 
lijken; maar ik kan niet billijken dat hij, zijne beschouwing 
met de Schrift zelf identificeerende, ònze beschouwing als 
niet meer dan iets wat over de Schrift is vastgesteld wil 
erkennen. Het dogma der Schrift wordt door ons niet aan- 
vaard, omdat het dogma is, maar omdat wij daarin het zuiverst 
vinden uitgedrukt wat de Schrift is, zooals wij haar zien. Het 
dogma is de meest juiste formuleering voor de reproductie 


1) Vgl, Valeton, a. w. blz. 5. 
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der H. Schrift in ons bewustzijn. Daarom gaat het niet aan ; 
deze tegenstelling van Schrift en Schriftdogma telkens weder. 
tegen ons in geding te brengen; liefst nog wel met een op-| 
merking er bij alsof het voor ons buitengewoon moeilijk schijnt 
te zijn dat onderscheid te maken !) — want die onderscheiding 
geldt mutatis mutandis ook voor de modernen: ook zij kunnen | 
slechts opereeren met hun dogma, d. w. z. met de voorstelling | 
die zich van de H. Schrift in hùn geest heeft gevormd — 
alleen deze voorstelling is eene geheel andere. Welke van, 
beide de juiste is, ligt niet op den weg der wetenschap om 
dat uit te maken; dat is, gelijk we reeds eerder zeiden, een, 
principium, een axioma, een zaak van onmiddellijke zekerheid, 
wilt ge, van geloof. | 

Deze opmerkingen moesten mij van ’thart eer ik de eigen- 
lijke vraag kon onder de oogen zien, of de H. Schrift voor- 
werp van wetenschappelijk onderzoek kan zijn voor hem die 
zich ook voor zijn wetenschappelijk denken volstrekt aan haar 
oordeel onderwerpt. 

Op zichzelf kan men er geen bezwaar tegen maken dunkt mij 
dat de H. Schrift als Gods Woord voorwerp van wetenschap- 
pelijk onderzoek zou wezen, even zoomin als welk ander wille- 
keurig geschrift ook. Kan een geschrift, waarvan een mensch 
auteur is, voorwerp wezen van wetenschappelijk onderzoek, 
ten einde den zin en de bedoeling des schrijvers uit te vorschen; 
wat kan er dan tegen zijn den naam van wetenschappelijk onder- 
zoek te geven aan eene studie die ten doel heeft den zin en 
de bedoeling uit te vorschen van God als auteur van Zijn 
Woord? Men beweert dat het voor een onderzoeker die zich 
voor zijn wetenschappelijk denken volstrekt gebonden acht aan 
dat Woord onmogelijk is te voldoen aan den eersten door 
ons gestelden eisch: de waarheid te vinden; immers, zoo zegt 
men, de Schrift biedt de waarheid, en die heeft hij slechts te 
aanvaarden. Van een onderzoek om de waarheid te vinden 
kan geen sprake zijn: de waarheid is gevonden. Dit is de 
hoofdkwestie waar het om gaat. Heeft de belijder van de 
Schrift als Gods Woord niets te onderzoeken, maar alles in 


(t Valeton, a. w. bldz. 5. 
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| gereeden vorm voor zich, dan is er natuurlijk ook van geen 

‚ wpivew, van geen schiften meer sprake, en van een methode 

‚ heelemaal niet. Omgekeerd, is er ook voor zulk een belijder 

‚in de Schrift nog een veld van onderzoek, dan is er zeker 
ook xpiver noodig, en zal het aan methodisch arbeiden ook 
niet behoeven te ontbreken. 

Nu schijnt de stelling dat de H. Schrift als het onfeilbare 
Woord Gods geen onderzoek naar de waarheid toelaat, daar 
ze deze biedt, op het eerste hooren zeer aannemelijk. Toch is 
de gedachte welke daarin ligt door en door valsch, omdat ze 
lijdt aan verwarring van begrippen. Het is waar: de Schrift 
biedt de waarheid, maar de vraag is, of ze dat ook doet in 
zoodanigen vorm, dat iedere arbeid om die waarheid te leeren 
kennen totaal overbodig is. De door mij gewraakte stelling 
veronderstelt stilzwijgend dat voor den Schriftgeloovige de 
Bijbel een soort van notarieel actestuk is, waarin de Heere God 
een zeker aantal waarheden in zoodanigen vorm rechtstreeks 
en onmiddellijk heeft medegedeeld, dat over den zin en de be- 
doeling van het geschrevene geenerlei onzekerheid kan bestaan. 
Maar er is niemand die zulk eene beschouwing over de Schrift 
heeft, althans niemand die zich op wetenschappelijk terrein be- 
geeft. Ik weet nist of er van onze tegenstanders zijn die wer- 
kelijk gelooven, dat wij zulk eene zonderlinge meening aan- 
gaande de Schrift zijn toegedaan — indien ja, dan geven ze daar- 
door blijk in het minst niet op de hoogte te zijn van onze denk- 
beelden, en van hetgeen onzerzijds werd gepubliceerd geener- 
lei kennis te hebben genomen. De Bijbel is geen notarieel acte- 
stuk, maar de oorkonde van eene historisch voortgaande openba- 
ring; hij is niet eene opsomming van een zeker aantal waarheden, 
maar één organisch geheel der Goddelijke waarheid; hij, biedt 
deze waarheid niet in den eenvoudigen vorm van eene door- 
zichtige, klare rede, maar gehuld in het gewaad van historische 
gebeurtenissen, symbolen en typen, hij geeft algemeene regelen, 
opgesloten in bizondere feiten, groote en eeuwige beginselen, 
uitgedrukt in de eigenaardigheden van tijd en plaats; eindelijk 
hij bevat niet de rechtstreeksche en onmiddellijke mededeelingen 
van God zelf, maar biedt ons deze door de hand van men- 
schelijke schrijvers, door Gods Geest geïnspireerd, van auctores 
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secundarii, wier auctor primarius de Heere zelf is. Om al deze | 
redenen is het duidelijk dat, schoon de H. Schrift als Gods 
Woord de waarheid biedt, er toch nog heel wat arbeid noodig 
is om deze waarheid uit de H. Schrift te vinden en in haren | 
samenhang te verstaan; dat er nog heel wat arbeid noodig is | 
om den waren zin en bedoeling van God, den auteur van Zijn 
Woord, daaruit te verstaan. Het is noodig den gang der ont-. 
wikkeling van Gods openbaring na te speuren, en uit de veel-_ 
heid de éénheid der Goddelijke waarheid te verstaan; het is 
noodig de Goddelijke bedoeling in historische feiten, symbolen 
en typen op te zoeken, het algemeene in het bizondere, het | 
eeuwige en blijvende in het wisselende en tijdelijke te vatten ; 
het is noodig in te dringen in karakter, tijd en omstandigheden 
der onderscheidene Bijbelschrijvers, der auctores secundarii, ten 
einde van uit de aldus gevonden gegevens te beter den waren 
zin van God zelf als auteur van Zijn Woord te verstaan. De 
H. Schrift biedt ons geen gereede waarheid, die wij zonder 
meer hebben te aanvaarden in den vorm waarin zij ons ge- 
boden werd; doch waarheid, aan welke nog zeer veel moeite 
moet worden besteed, om haar als waarheid èn in hare deelen 
te leeren kennen èn in haar geheel als éénheid te leeren ver- 
staan. 

Doch misschien zal men mij tegenwerpen, dat formeel ja 
heel wat arbeid aan de kennis der geboden waarheid moet 
worden ten koste gelegd, doch materieel geen enkel stukje 
waarheid door dezen arbeid gevonden wordt, daar deze waar- 
heid, zij ’tdan in een niet gereeden vorm, materieel toch reeds 
was geopenbaard. Ik stem dit toe, doch vraag: bij welk object 
van wetenschap is dit het geval niet? Welke vondst der na- 
tuurwetenschap biedt ons eene waarheid, die niet reeds, zij 
tdan ook in een nog voor ons niet bekenden vorm, in haar 
object, de natuur, aanwezig is? Is de ontdekking van de wet 
der zwaartekracht iets anders dan de wetenschappelijke formu- 
leering eener in anderen vorm materieel reeds algemeen be- 
kende waarheid geweest? Héél onze wetenschappelijke arbeid 
is ten slotte nooit iets anders dan het vinden van den vorm, 
waarin ons denken de materieel in de realiteit reeds voor ons 
liggende waarheid kan weergeven en verstaan. 


en 
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_ Voldoet alzoo bij deze beschouwing van de H. Schrift, als 
openbaring eener Goddelijke waarheid in een zoodanigen vorm, 
dat ze door ons denken nog nader moet worden geassimileerd, 
het onderzoek dezer Schrift wel aan den eersten eisch voor 
een wetenschappelijk onderzoek, dat het doel zij de waarheid 
te vinden, de werkelijkheid te leeren kennen; eene bedenking 
zou hieraan kunnen worden ontleend, of men dan nog wel het 
recht heeft te spreken van volstrekte onderwerping aan het 
oordeel der H. Schrift ook voor zijn wetenschappelijk denken ? 
en of dat wetenschappelijk denken zich dan eigenlijk niet een 
plaats aanmatigt, die het boven de Schrift zou doen staan? In 
de Schrift vinden wij historische feiten, symbolen en typen, 
weelheid en bizonderheid, waaruit het algemeene, het blijvende, 
de eenheid door ons denken moet worden afgeleid en uitge- 
speurd. Goed — maar wordt daardoor dan niet aan het subject 
een zeer ruime plaats gegeven, en de objectieve waarheid waar- 
aan men gebonden is voor subjectief inzicht uitgeruild? En 
komt men daarom eigenlijk toch niet voor de keuze tusschen 
deze twee: òf naar eigen inzicht de H. Schrift te beoordeelen 
en de eigen rede over haar te laten heerschen, òf van alle 
wetenschappelijk onderzoek der Schrift af te zien, en er zich 
oe te bepalen deze eenvoudig als Gods Woord aan te nemen, 
zooals ze daar ligt? Dit raakt zeker een moeilijk punt; en ik 
stem toe dat er in ons wetenschappelijk onderzoek der Schrift 
sen subjectief element ligt en zal blijven liggen. Maar aan de 
ndere zijde is het evenzeer waar, dat dit subjectieve door de 
onderwerping ook van ’t wetenschappelijk denken aan de Schrift 
ene zeer belangrijke inperking ondergaat. Er zijn toch eene 
ransche reeks duidelijke positieve gegevens der H. Schrift over 
welker inhoud en draagwijdte geen of weinig verschil kan be- 
taan. Deze gegevens zijn van zeer onderscheiden aard: dog- 
tatisch, ethisch, maar ook archaeologisch, historisch. Voor 
sem, die de H. Schrift houdt voor Gods onfeilbaar Woord, en 
ich derhalve aan haar oordeel volstrekt, ook voor zijn weten- 
shappelijk denken onderwerpt, zijn deze positieve Schrift-ge- 
evens Goddelijke mededeelingen en aanwijzingen der waar- 
eid, welke hij als zoodanig zonder voorbehoud aanvaardt; 


srwijl hij ieder ander gegeven, ieder resultaat van onderzoek, 
11 
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iedere hypothese welke met deze positieve gegevens der Schrift 
in beslisten strijd zijn, evenzeer zonder voorbehoud verwerpt. 
Als voorbeeld wil ik wijzen op de verhouding van wet en profe- 
ten. Een positief gegeven der H. Schrift is, afgedacht van alle 
détailkwesties, dat de historie van Israël dit beloop heeft gehad, 
dat het volk eerst de wet heeft ontvangen, en eerst daarna de; 
profeten zijn opgestaan om de afwijking van de wet te be-; 
straffen en haren eisch bij vernieuwing in te scherpen. Hier-| 
over zullen allen die zich aan de Schrift als Gods Woord: 
volstrekt onderwerpen het eens zijn. Omkeering van de orde: 
wet en profeten, zou dus insluiten de veronderstelling dat de 
H. Schrift de historie van Israël op dit punt onjuist heeft voor- 
gesteld; en kan dus door hem, die zich aan haar ook voor 
zijn wetenschappelijk denken onderwerpt, niet worden aan- 
vaard. 

Het is duidelijk dat op deze wijze het subjectieve element 
belangrijk wordt beperkt, terwijl toch ook weer daartegenover 
voor den arbeid van het denkend subject genoegzame vrijheid 
wordt gelaten, gelijk we tevoren hebben aangetoond, om nief 
van een bloot herhalen van het gegevene te spreken, maar var 
waarlijk wetenschappelijken arbeid om de waarheid te vinden 
de realiteit (in dit geval de ware bedoeling van den auteur de: 
Schrift) te leeren kennen. En wat nu dit subjectieve zelf be 
treft, het is waar, dat, abstract genomen, de onderzoeker, die 
zich volstrekt aan de H. Schrift onderwerpt, voor zoover de 
gegevens der Schrift niet dat positieve karakter dragen waarvat 
we zoo pas spraken, eigenlijk gebonden wordt door zijn sub 
jectief inzicht in de Schrift. Vandaar dan ook dat er plaat 
blijft voor vrij wat verschil van meening ook onder degene: 
voor wie de Schrift het onfeilbare Woord van God is. Doc 
men moet twee dingen niet uit het oog verliezen, vooreerst dat d: 
subjectief inzicht voor den onderzoeker zelf toch volkome 
overeenstemt met de meening der Schrift zelf, en ten tweede 
dat ook bij verwerping van alle pogen tot wetenschappelij 
onderzoek van de H. Schrift, en bij een aannemen van de Schri! 
eenvoudig zóóals ze daar ligt toch ook het subjectieve elemer 
niet kan buitengesloten worden. Zal men met de Schrift iet 
kunnen aanvangen, dan moet men haar inhoud kennen. E 
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ook de meest eenvoudige en bescheiden poging om den inhoud 
der Schrift te leeren kennen, d. w. z. in ons bewustzijn op te 
nemen, brengt vanzelf als actie van het subject een subjectief 
element met zich. Daarom behoeft de erkenning van een sub- 
jectief element in ons wetenschappelijk Schrift-onderzoek geene 
instantie te vormen tegen ons belijden dat wij ons ook voor 
ons wetenschappelijk denken volstrekt onderwerpen aan het 
oordeel der Schrift. Het is eenmaal niet anders, wij zijn voor 
al onze kennis gebonden aan object en subject beide. En 
daarom, al gevoelen wij het bezwaar van het subjectieve, kun- 
nen wij uit ons wetenschappelijk onderzoek niet alleen van de 
Schrift, maar van welk object ook, het subjectieve nimmer ge- 
heel uitschakelen. Laat mij daar nog dit aan toe voegen. Het 
subjectieve staat veelal in een slechten reuk. Alles moet vooral 
objectief zijn. Maar vergeet nooit, dat ten slotte in het subject 
alle zekerheid liet. De grondbeseffen, waarvan wij bij al onzen 
wetenschappelijken arbeid uitgaan, van de realiteit van subject 
en object beide, worden ons niet langs objectieven weg ge- 
boden, maar liggen subjectief in onszelf gegeven. En ten 
opzichte van de H. Schrift meer bizonder, ligt ook in het 
subject dank zij het testimonium Spiritus Sancti, de kracht 
ler overtuiging waardoor die Schrift als Woord van God ons 
vindt. 

‚ Komen wij nu tot den tweeden eisch die aan waar weten- 
schappelijk onderzoek te stellen is, nl. dat het methodisch zij, 
lan kunnen we daarover zeer kort zijn. Aangenomen eenmaal 
lat er een arbeiden tot vinden van de waarheid ten opzichte 
van de H. Schrift mogelijk en bestaanbaar is, ook voor hem 
lie zich volstrekt aan haar oordeel onderwerpt, dan ligt het 
foor de hand dat deze arbeid ook methodisch geschieden kan, 
Daardoor onderscheidt zich dan ook het wetenschappelijk onder- 
soek van de H. Schrift van het onderzoek dat elk geloovige 
san haar heeft te besteden ten einde Gods bedoeling te leeren 
verstaan en de waarheid te leeren kennen. Welke die methode 
tal zijn, doet niet ter zake; en dat de methode ter bepaling 
tan den zin van Gods Woord eene eigene zal zijn, eene eigen- 
ardige modificatie van de hermeneutische methode bij een pro- 
nen schrijver, kan dan ook geen bezwaar opleveren om het 
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wetenschappelijk karakter van dergelijken arbeid te erkennen. 
Dit is zeker, de erkentenis van ons volstrekt gebonden zijn, 
ook voor ons wetenschappelijk denken, aan de weíous der H. 
Schrift, belet ons niet bij haar onderzoek methodisch te werk 
te gaan. De Schrift zelf keurt methodisch te werk gaan niet 
af, eer gaat ze tot op zekere hoogte daarin voor, door logische 
conclusies uit haar eigen woorden te trekken. *) En er is toch 
waarlijk geene aanleiding om het methodisch arbeiden van een 
onderzoeker die zich aan Gods Woord gebonden acht, op zich- 
zelf voor minderwaardig te houden dan dat van een onderÓ- 
zoeker die op een ander standpunt staat. Alzoo ook ten op:- 
zichte van den tweeden eisch voor wetenschappelijk onderzoek 
bestaat er geen bezwaar om de gestelde vraag bevestigend te 
beantwoorden. | 

Bij den derden eisch, dat het onderzoek critisch zij, moeten 
wij weder iets langer stilstaan. Men stelt nl. dat van critisch 
onderzoeken bij iemand die zich aan de xzoiovg der Schrift 
onderwerpt geen sprake kan zijn. Hij heeft de Schrift niet 
te beoordeelen. Hij wordt door haar beoordeeld. Blijkbaar 
bestaat op dit punt een misverstand. Zonder voorbehoud kan 
worden toegestemd dat voor hem die zich volstrekt aan het 
oordeel der Schrift onderwerpt van een beoordeelen, van een 
velvev der Schrift geen sprake kan zijn. Immers, voiver ver- 
onderstelt dat hij die woive de meerdere is van hetgeen door 
hem beoordeeld wordt; en in de verhouding van de H. Schrift 
en haren geloovigen onderzoeker is juist het omgekeerde het 
geval. Maar dit brengt nog niet mee, dat van een critisch te 
werk gaan in het onderzoek der H. Schrift geen sprake zou 
zijn. We hebben vastgesteld dat de H. Schrift de waarheid 
openbaart in een zoodanigen vorm, dat daaraan nog veel 
arbeids moet worden besteed ten einde die waarheid ten volle 
te kennen en te verstaan. Maar kan dan, en moet dan die 
arbeid niet critisch zijn, d. w. z. scheidend, schiftend, de waarde 
bepalend van de verschillende gegevens waarmede zij te werker 
heeft? Kan en moet dan niet gescheiden en geschift worder 
tusschen historisch feit en daarin geboden leering; tusscher 


“3 Zie b.v. Matth. 22 : 831, 32; Joh. 10 : 34-—36. 
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het wezenlijke en het bijkomstige in dat feit? Kan en moet 
niet gescheiden en geschift worden tusschen symbool of type 
en realiteit; tusschen op den voorgrond tredende en minder 
beduidende trekken in type en symbool? Kan en moet dán 
niet gescheiden en geschift worden tusschen het historische, 
tijdelijke en het eeuwige, blijvende? En zoo zouden we kunnen 
doorgaan. Verder, moet niet de waarde bepaald worden van 
de verschillende gegevens die het onderzoek oplevert, welke 
beteekenis zij hebben voor en welke plaats zij moeten innemen 
in de waarheid als geheel? Ziet, dat alles is nu wel een 
weivew, een critisch arbeiden in het onderzoek der H. Schrift; 
maar geen «oívew van de Schrift, geen zich als rechter opwer- 
pen om over haar te oordeelen; maar dat is slechts een schei- 
dend ordenen van de onderscheidene gegevens welke de H. 
Schrift ons biedt. Nu is dit xpiver zeer zeker, om met prof, 
Valeton te spreken, geene critiek die hare vleugelen onbeperkt 
kan uitslaan.!) Het is geene critiek die als meesteresse op- 
treedt, en alles voor hare vierschaar trekt. Er zijn tal van 
gegevens in de H. Schrift, waar zij niet aan mag roeren. Maar 
weersproken kan toch niet worden dat ook hij, die zich voor 
zijn wetenschappelijk denken volstrekt aan het oordeel der 
Schrift onderwerpt, wel degelijk critischen arbeid verricht, 
d. w. z. schift en scheidt en de waarde der hem voorkomende 
gegevens bepaalt — derhalve wetenschappelijk onderzoek ver- 
richt. Dat eene volstrekt vrije critiek, eene critiek die hare 
vleugels onbeperkt kan uitslaan, in het minst geen vereischte is 
voor wetenschappelijk onderzoek, meen ik in het eerste deel 
van mijn referaat te hebben aangetoond. Het is volstrekt niet 
noodzakelijk om echt wetenschappelijk werk te produceeren, 
dat men letterlijk alles in twijfel trekt, en alles telkens weer 
opnieuw gaat toetsen. Ik heb er toen op gewezen, dat èn de 
gegevens waarmede de wetenschappelijke onderzoeker heeft te 
werken, èn de resultaten welke reeds door vroegere onder- 
zoekers gevonden werden te aanvaarden zijn zonder nadere 
toetsing, zoolang twijfel aan de juistheid daarvan niet door 
noodzaak gewettigd wordt. Hoeveel te meer dan heeft de 
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onderzoeker de positieve gegevens te aanvaarden zonder critiek,/ 
welke God in Zijn Woord hem biedt. En als het dan niet! 
onwetenschappelijk is dergelijke gegevens en resultaten te aant 
vaarden van menschen zonder ze telkens weer te toetsen, waar-, 
om zou het dan wel onwetenschappelijk moeten zijn de positieve 
gegevens van Gods Woord te aanvaarden, voor welke de ge- 
loovige onderzoeker als uitvloeisel van zijne grondovertuiging 
aangaande Gods Woord onmiddellijke zekerheid heeft? En laat 
men mij nu niet misverstaan. Ik eisch niet van hem die den 
Bijbel niet erkent als Gods Woord, en zich niet door diens 
oordeel gebonden acht, dat hij òòk deze gegevens zonder nadere, 
toetsing zal aanvaarden — maar wèl eisch ik, en meen ik recht 
te hebben te eischen, dat hij formeel het wetenschappelijk 
karakter van mijn onderzoek niet wraakt, omdat ik deze ge- 
gevens wel aanvaard. Critiek — in den wetenschappelijken zin 
van het woord, niet in den alledaagsch-gangbaren zin, noch 
ook in dien, waarin een overdreven gebruik van dit noodige 
hulpmiddel der wetenschap het heeft doen vatten — critiek 
wordt ook geoefend door hem die zich ook voor zijn weten- 
schappelijk denken volstrekt aan Gods Woord gebonden acht. 
Maar dan is het slechts, voor zoover ncodzaak bestaat, voor 
zoover geene volstrekte zekerheid verkregen is, voor zoover 
tusschen juist en onjuist, meer en minder waardevol, te 
scheiden en te schiften is, om tot klare kennis en zuiver 
inzicht van de waarheid die God in Zijn Woord heeft geopen- 
baard te kunnen geraken. Dan neemt de critiek, het wofverv 
als wetenschappelijke functie, de juiste haar toekomende plaats 
in, niet als heerscheresse, wat ze nu bij velen geworden is, maar 
als dienaresse, die het zoeken van de waarheid dient, doch dan 
ook terugtreedt, waar de waarheid gevonden is. 

En hiermede geloof ik de mij gestelde vraag genoegzaam 
te hebben beantwoord. Het kan m. í. aan geen twijfel onder: 
hevig zijn, dat de H. Schrift voorwerp van wetenschappelijk 
onderzoek kan zijn voor hem, die zich ook voor zijn weten- 
schappelijk denken volstrekt aan haar oordeel onderwerpt. De 
formeele wetenschappelijkheid van. den studie-arbeid door ons 
aan de H. Schrift die voor ons Gods Woord is, besteed, 
moet buiten allen twijfel gesteld worden; en wij verlanger 
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| ten deze ook van onze tegenstanders erkenning van ons goed 

recht. Materieel, als product van ’s menschen geest van onder- 

zoek, zal altoos de tegenstelling blijven bestaan. De weten- 
schap, als gevonden waarheid, als weerspiegeling der realiteit 

in ’s menschen bewustzijn, zal steeds tweeledig zijn, naar de 
tweeheid van overtuiging op het stuk van de groote grondbe- 
ginselen in de menschheid. Er is tweeërlei wereldbeschouwing, 
tweeërlei wetenschap. En hier staat de tegenstelling dan con- 
tradictoir: slechts ééne kan de waarheid zijn, en daarom moet 
zij de andere leugen achten. 
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MARIA MAGDALENA BĲ HET 
GRAF VAN JEZUS. 


(EXEGETISCHE EN PRACTISCHE OPMERKINGEN OVER 
JOH. 20 : 11—18). | 


DOOR 
Ds. K. J. KAPTEIJN TE GIESSENDAM. 
L 


Onder de merkwaardige gebeurtenissen, van welke de Evan- 
gelisten ons spreken in verband met het heug’lijk feit der ver- 
rijzenis van onzen Heere Jezus Christus, neemt wat ons Johan- 
nes mededeelt aangaande de ontmoeting die Maria Magdalena 
had met den Heere Jezus, een voorname plaats in. ’tWas de 
eerste verschijning van den Verrezene, Mark. 16 : 9. Doch 
niet alleen om die reden, maar bizonder om de van alle andere 
discipelen en discipelinnen zich onderscheidende houding van 
Maria Magdalena, trekt wat Johannes ons meldt van deze ver- 
schijning de aandacht. ’tIs altijd voor velen een aantrekkelijk 
onderwerp van overdenking en gesprek, hoe we ons toch wel 
hebben voor te stellen den geestelijken toestand, de geestelijke 
worstelingen van wie in den Heere Jezus geloofden, vooral toen 
Hij was gestorven en voor hen recht duidelijk was geworden, 
dat alzóó juist „de Christus moest lijden en tot Zijne heerlijk- 
heid ingaan”. Niets kan echter in vergelijking komen met de 
bekoring die wordt geoefend door het verhaal van de verschij- 
ning des Heeren aan Maria Magdalena, of liever, niets vermag 
zulk een roering der gemoederen teweeg te brengen als het 
weenen van deze vrouw bij het ledige graf van den Heiland. 
Reeds van de andere discipelen en discipelinnen van Jezus 
wordt vaak uit het oog verloren de dwaasheid, die ze doen 
blijken, het ongeloof dat in hun doen openbaar werd; ge 
moogt ternauwernood er op wijzen dat de Heere hen met ern- 
stige bestraffingen heeft terecht gebracht, als Hij hen noemt 
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Bönverstandigeti en tragen van hart om te gelooven”, Luk. 24: 25, 
of als Hij hun „verweet hunne ongeloovigheid en hardigheid des 
harten,” Mark. 16 : 14, Bij Maria Magdalena mag echter van 
een aanwijzen van het verkeerde, dat in haar geestelijken toe- 
stand gevonden werd, in het geheel geen sprake wezen. Haar 
innige allesovertreffende liefde, openbaar in een tranenstroom, 
haar weenen bij een ledig graf, ziet daar reeds een thema, dat 
gelegenheid geeft om met allerlei variatie de aandoenlijkste tonen 
ten gehoore te brengen, die alle snaren des gevoels trillen doen. 

Metterdaad is dan ook het verhaal, zooals Johannes het ons 
in al de eenvoudigheid er van geeft aangrijpend. ’t Is juist 
door den eenvoud en het ongekunstelde er van een meesterlijke 
schildering, en wie niet ontbloot is van alle verbeeldingskracht, 
gevoelt zich als verplaatst in den hof van Jozef van Arimathea. 
Johannes toovert u het beeld voor de oogen van de weenende 
Maria, maar een voorname vraag is of we nochtans de fijnheid 
der teekening vatten, en den rechten indruk ontvangen van wat 
Johannes ons zegt. 

En daarom is het noodig, zal men de schoonheid er van 
verstaan, zullen we de zuiverheid van lijn en tint bewonderen, 
zal het méér zijn dan een middel om te genieten, in den zin 
van streeling des gevoels te hebben, dat we met onbevangen 
blik het kunststuk van Johannes, door den Heiligen Geest ge- 
leid in zijn arbeid, beschouwen. 

En, naar we meenen, laat dat gewoonlijk veel te wenschen 
over, en wordt vaak door wie het kunstwerk van Johannes 
hebben te verklaren, een niet juiste voorstelling daarvan gege- 
ven, en aanleiding gegeven dat het rechte gezicht er van be- 
lemmerd wordt. Wat aangaande een gedeelte van Gods heilig 
Woord, waarmede over het algemeen te vluchtig en luchtig en 
oppervlakkig gehandeld wordt, destemeer te bejämmeren is. 

Valt toch o. i. niet te ontkennen dat èn naar de alge- 
meene opvatting van de geloovigen, èn in de prediking, en 
zelfs voor verreweg het meerendeel in de uitlegkundige werken 
de toestand van Maria Magdalena veel uitnemender wordt voor- 
gesteld dan die werkelijk was. Haar liefde wordt hemelhoog 
verheven. Zij schijnt te wezen zooals ze daar staat bij het 
ledige graf van den Heere Jezus, een toonbeeld van een uit- 
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nemende gesteldheid des geloofs. De teederheid van haar! 
gevoel, de innigheid van hare liefde worden in de meest pak- 
kende bewoordingen geschilderd. Van den verrezen Heiland; 
weinig of geen sprake en wat van Hem gezegd wordt, dient, 
dan nog om des te meer te doen uitkomen welk een heerlijke 
belooning haar terecht werd gegeven voor haar volhardende 
liefde. Zij eerst, omdat zij ’tmeest en ’tinnigst den Heere had 
aangekleefd. Een overdenking op deze wijze van de opstan- 
ding, waarin dat heerlijk feit, waarin de verheerlijkte Zaligmaker 
zelf, verre op den achtergrond treden. Men spreekt dan niet 
van Hem, als die ook aan Maria Magdalena zich als de ver- 
heerlijkte openbaarde, maar over Maria en haar tranen bij de 
groeve. Dan kan men handelen over: „De liefde van Maria 
Magdalena”, of „Maria Magdalena weenende bij Jezus graf”, 
of „De tranen van de naar Jezus’ zoekende Maria”, en derge- 
lijke onderwerpen, waarvan men met zekerheid zeggen kan, 
dat het stellig diep aandoenlijk wezen zal, maar geen schrede 
nader brengt tot den opgestanen Zaligmaker; dat het allerlei 
gevoelens, misschien tranen zelfs, opwekt, maar niet de minste 
verdieping van zelfkennis, geen vermeerderd inzicht in ’s Hee- 
ren volkomenheid als Middelaar en Verlosser, teweeg brengt. 
Met vele voorbeelden ware dit, liet ons bestek dit toe en ware 
het strikt noodzakelijk in verband met het doel van dit schrij- 
ven, te staven. 

Zeer jammerlijk zijn de gevolgen van dergelijke beschouwing 
van dit leerzaam verhaal. Over het algemeen wordt zonder 
dieper doordenken bij de vromen een zekere jaloerschheid ge- 
kweekt en gevonden naar toestanden als Maria daar doorleefde. 
Men begeert zulke tranen te kunnen schreien, zulke gevoelens 
gewaar te worden aan zijn hart. Ook wie aan de genade Gods 
geen kennis heeft, vindt het mooi, aandoenlijk. aangrijpend. 
Stort tranen wellicht bij een schildering van het tooneel in den 
hof van Jozef van Arimathea. Want ieder kan men een traan 
ontlokken met de levendige voorstelling van deze geschiedenis. 
De andere vrouwen en al de apostelen en discipelen vallen in 
diepe schaduw vergeleken bij Maria Magdalena, alsof zij minder 
den Heere Jezus liefhadden en minder begeerig waren Hem 
weer te mogen ontmoeten en bezitten. 
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Het gevoel wordt gestreeld, maar de blik wordt beneveld, en 
| vertroebeld het glashelder beeld dat Johannes ons schetst van 
| Maria Magdalena’s geestelijken toestand. Wat in eenzijdige ge- 
voelsprikkeling leidt tot stemmingen waarin men komt tot aan 
bedenking onderhevige uitdrukkingen als: „O, die zoete Maria”, 
gelijk schrijver dezes die zelf hoorde bezigen. 

Kortom, dergelijke beschouwingen beantwoorden niet aan de 
eischen, die moeten gesteld worden aan rechte Schriftverklaring ; 
ze dienen niet tot waarachtige stichting der gemeente, bouwen 
niet het geloof, verhelderen niet den blik op den Heiland en 
versterken niet in de rechte bevinding en ervaring der geloofs- 
gemeenschap met Hem. Gods Woord moet aangewend wor- 
den tot vermaning, onderwijzing en vertroosting der gemeente. 
Ook deze, inderdaad reeds bij eenvoudige lezing zoo aangrij- 
pende gebeurtenis op den morgen van ’s Heeren opstanding. 
Een objectief oordeel moet worden gevormd over de geestelijke 
werkzaamheden van Maria Magdalena. Het beeld, dat Johannes 
ons daarvan geeft, moet worden ontleed. Niet om daarbij te 
blijven staan, maar om juist daar tegenover de heerlijkheid van 
den verrezen Zaligmaker te doen uitkomen in Zijn liefde en 
trouw. Niet Maria, maar Hij de hoofdpersoon. Dan valt er 
op haar een schaduw en stralend in het licht Zijner genade- 
heerlijkheid komt die verrezen Zaligmaker te voorschijn. Juist 
daarom wordt ons geschetst, waar niemand der menschen de 
daad van het uitkomen uit het graf heeft aanschouwd, welke 
en hoe gebrekkige en ongerijmde beschouwing de discipelen 
en discipelinren hadden, opdat des te meer onwraakbaar zij 
hun getuigenis aangaande de opstanding, die hun ontwijfelbaar 
geworden was door de verschijningen des Heeren, Dan wordt 
Maria Magdalena’s beeld een spiegel, waarin de geloovige van 
alle tijden zichzelf in zooveel verkeerds en zondigs vinden kan. 
Want dan blijkt het, gelijk in Maria, hoe iemand zeer gemoe- 
delijk kan zijn aangedaan en zeer heftig bewogen, zonder dat 
dit de gezonde en recht tot geestelijken opbouw gesmaakte 
vrucht is van innige geloofswerkzaamheid, doch veeleer een 
gevolg van eigen verkeerde opvattingen en dwaalbegrippen die 
met de vrijmoedigheid der onkunde worden geleerd en ver- 
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En niets wordt er over het algemeen minder gezien in wat 
Johannes hier mededeelt, dan een waarschuwend voorbeeld, 
waarbij we de fouten in het geloofsleven van alle tijden te 
onderkennen hebben. | 

Zeer gemakkelijk is dan ook aan te toonen dat inderdaad | 
eenige verheldering niet overbodig is, en dat bij nader onder-/ 
zoek de gangbare voorstelling zeer vaag blijkt. Daartoe be- 
hoeven slechts eenige vragen gesteld te worden. Dan blijkt 
zulks terstond. Een antwoord valt moeilijk te geven als er 
gevraagd wordt: „Was de geloofstoestand van Maria uitnemett- | 
der dan die van de andere geloovigen?®’ Of: „Was Maria 
gezond of krank wat het geloof aangaat?” Of: „Was dus haar 
geween een vrucht van diepe, innige geloofservaring of van 
onware uit ongeloof voortgekomen gemoedsbeweging?” Vraagt 
ge dit aan met Maria en haar toestand eenzijdig ingenomen 
vromen, dan is ’t wellicht: „Nu, ja . . . „ maar o, wat had ze 
den Heere Jezus toch innig lief!’ Zeker, maar daarmede zijn 
bovengenoemde vragen niet opgelost. 

Laat ons daarom trachten eens nader te ontleden het beeld 
dat ons Johannes vertoont: althans we wagen het enkele op- 
en aanmerkingen daarover ten beste te geven, zij het niet zon- 
der eenige aarzeling, wijl in strijd met de gewone, zoetvloeiende 
verklaring en opvatting. Van veel belang echter moet het 
geacht worden, hoezeer voor het gevoel wellicht minder aan- 
genaam, als een poging gedaan wordt om het door velen bijna 
verafgoode beeld van de weenende Maria van zijn ongeestelijk 
en vnschriftuurlijk voetstuk neer te halen. 

Allereerst dient echter vastgesteld te worden welke plaats 
de verschijning van den Heere Jezus aan Maria Magdalena 
inneemt temidden van de andere gebeurtenissen welke ons 
in de Evangeliën worden medegedeeld. Duidelijk is het toch 
dat elke scherp belijnde verklaring onmogelijk wordt, indien 
bv. de ontmoeting van Maria Magdalena met den Heere Jezus 
één en dezelfde is met die van de andere vrouwen, Matth. 
28 : 9, 10. Dan bezit deze verschijning niet dat afzonderlijk 
karakter, dat er aan toegeschreven schijnt te worden door Jo: 
hannes, den eenige der Evangelisten die er in bizonderheden 
van spreekt Nu valt er redelijkerwijze niet aan te twijfelen 
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‚dat deze verschijning als geheel op zichzelf staande moet wor- 
| den beschouwd. Niet alleen omdat Markus ons mededeelt dat 
‚de Heere verschenen is eerst aan Maria Magdalena, maar om 
de onvereenigbaarheid van beide ontmoetingen met het oog op 
de geheel verschillende teekening die ons er van gegeven wordt, 
zoo wat de houding der vrouwen als van den Heere Jezus 
aangaat. Heel het verhaal veronderstelt dat Maria Magdalena 
niet is tegenwoordig geweest bij de ontmoeting van de vrouwen 
met de engelen in het graf des Heeren, en dat deze vrouwen 
reeds weder van het graf waren weggegaan toen de Heiland 
verscheen aan Maria Magdalena. 

Met onze kantteekening aan te nemen dat eerst Maria Mag- 
dalena in het gezelschap der andere vrouwen in het graf des 
Heeren geweest was, en daarna toen deze henengingen, alleen 
achterbleef, is al te ongerijmd. Daarnà toch zou ze dan tot 
diezelfde engelen gezegd hebben: „omdat ze mijnen Heere 
weggenomen hebben en ik weet niet waar zij hem gelegd 
hebben.” Welke ongerijmdheid dan moet worden verklaard 
alzoo: „dat ze nog niet gelooven kon wat de engelen van de 
opstanding hadden gezegd.” 

Even ongerijmd is het om de verschijning aan Maria Mag- 
dalena te vereenzelvigen met die aan de andere vrouwen, 
Matth. 28 : 9, 10. Verreweg de meeste der uitleggers beschou- 
wen ze dan ook als geheel onderscheiden. Dat ze twee zijn 
en niet één blijkt ook zeer duidelijk. De verschijning aan 
Maria Magdalena geschiedde in de onmiddellijke nabijheid van 
het graf in den hof van Jozef; de andere vrouwen „ontmoetten 
den Heere Jezus, toen ze op weg waren naar Jeruzalem”. 
Verder is er een onoplosbare tegenstelling tusschen de wijze 
van aanspraak: „Weest gegroet”, of eerst: „Vrouw, wat weent 
gij?”, en straks: „Maria”. Ook het aanstonds herkennen door 
de vrouwen, of Maria’s gedachte, „dat het de hovenier was”, 
De vrouwen grepen Zijne voeten en werden getroost door een: 
„Vreest niet”. Bij Maria Magdalena is het: „Raak Mij niet 
aan ....” Aan de vrouwen wordt de opdracht gegeven om 
den broederen te boodschappen: „dat zij heengaan naar Galilea 
enz’, en aan Maria Magdalena om te zeggen: „Ik vare op tot 
Mijnen Vader en uwen Vader” enz. 
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Onbegrijpelijk is het dat een zoo scherpzinnig verklaarder als | 
Calvijn het onderscheiden karakter van deze beide gebeurtenis- 
sen geheel uit het oog verliest, ze volkomen vereenzelvigt, en | 
daardoor natuurlijk in de noodzakelijkheid komt van een soms 
gewrongen uitlegging. Wanneer hij ter sprake brengt het 
„Raak Mij niet aan”, dan moet dat volgens hem beteekenen: 
„Maakt het niet te veel” met die aanraking en met de betui- | 
gingen van uw liefde. Zoodoende meent hij de tegenstrijdig- | 
heid op te lossen die bestaat door de vermelding van het 
omvangen van Jezus’ voeten door de andere vrouwen. Een 
bewijs, dat een scherpzinnig man allicht een uitweg vindt om 
te geraken uit een moeilijkheid, waarin hij zichzelf gebracht heeft. 

Godet is, in zijn overigens in vele opzichten zoo uitnemende 
verklaring van het Evangelie van Johannes, op dit punt tamelijk 
onduidelijk en onbelijnd. Op grond daarvan dat de Emmaus- 
gangers zeggen, dat de vrouwen gemeld hadden van het ledige 
graf, maar den Heere zelf niet zagen, beweert hij dat de Em- 
mausgangers dus reeds vertrokken waren vóór deze verschijning 
aan Maria Magdalena te beurt viel en trekt daaruit de niet 
geheel duidelijke conclusie: „Deze verklaring doet overtuigend 
zien, dat Hengstenberg ten onrechte een andere verschijning 
van Jezus aan de vrouwen dan die hier door Johannes wordt 
bericht, aanneemt” En aan het einde van zijn verklaring 
over dezen pericoop constateert hij als in ’t voorbijgaan nog: 
„Dat hier dezelfde verschijning bedoeld wordt die ook Mat- 
theus verhaalt, blijkt ons als wij de woorden: „raak Mij niet 
aan” met de uitspraak: „zij hielden zijne voeten omvat” verge- 
lijken, en de verklaring: „ga en zeg tot mijne broeders”, met 
het verzoek: „gaat en zegt tot mijne broeders”. Voorwaar een 
al te gemakkelijk getrokken conclusie, en een bewering die 
met zichzelf in tegenspraak is. Het kan dan cok niet anders, 
al is ook in sommige opzichten de verklaring van Godet over 
deze verschijning niet ontbloot van juiste en schoone opmer- 
kingen, of bij zulk een uitgangspunt moet ze wel missen die 
scherpte en afronding, waardoor het eigenaardig karakter van 
deze verschijning blijkt en de zielkundige toestand van Maria 
Magdalena ook maar eenigszins wordt duidelijk gemaakt. 

Doch genoeg. Met verreweg de meeste uitlegkundigen nemen 
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wij aan dat de verschijning van den Heere Jezus aan Maria 
\Magdalena een geheel andere is dan die aan de vrouwen, ge- 
llijk boven daarvan kortelijk alreeds de redenen gegeven zijn. 
lEn dan is de volgorde van de verschijningen op den Paasch- 
imorgen dus alzoo: De vrouwen gaan gezamelijk naar het graf. 
‚Als ze den steen van het graf gewenteld zien keert Maria 
\Magdalena haastig terug naar Jeruzalem om Johannes en Petrus 
ite roepen; intusschen hebben de andere vrouwen de ontmoe- 
ting met de engelen en gaan henen; nadat zij vertrokken zijn, 
komen Petrus en Johannes en straks ook deze henengaande, 
‘blijft Maria Magdalena alleen bij het graf, en komt de Heere 
Jezus tot haar. Daarna ontmoet de Heiland de vrouwen op 
(haar weg naar Jeruzalem. 

Welnu, zoo kan de vraag worden gesteld: „Wat hebben we 
te denken van den geestelijken toestand van Maria Magdalena, 
van het stadium waarin haar geloof verkeerde?” 

In deze vraag ligt reeds opgesloten, wat echter eerst ook 
uitdrukkelijk dient uitgesproken, dat Maria Magdalena onge- 
twijfeld een ware discipelin des Heeren was. Daaraan mag 
eenvoudig niet worden getwijfeld. Daaraan laat ook de wijze 
waarop de Schrift van haar spreekt niet den minsten twijfel 
toe, al is er ook wel eens, en dat in verband vooral met deze 
verschijning, anders over geoordeeld. Wat echter bij een Ge- 
reformeerd uitlegger ternauwernood denkbaar is. Gelijk in de 
tradioneele verklaring, die van geen kwaad hooren wil aan- 
gaande deze vrouw, geheel over het hoofd wordt gezien dat 
ook in den oprecht geloovige volstrekt niet alles voortvloeit, 
ook in geestelijke toestanden, uit de rechte gronden, maar 
daarbij ook prikkels en oorzaken van lager orde in het spel 
zijn, m. a. w. dat bij hen ook van hun vleeschelijke gezindheid 
nog blijkt in hun geloofsleven, zoo gaat deze verklaring van 
de gedachte uit, dat geen recht geloof kan zijn, waar van die 
vleeschelijke gezindheid en die lagere drijfveeren blijkt. 

Neen, ongetwijfeld was Maria Magdalena een ware discipelin 
des Heeren. Dat blijkt ook uit deze verschijning en meer 
bizonder uitde houding die de Heere Jezus tegenover Maria aan- 
neemt. Niet dus allereerst uit wat Maria doet en zegt, maar 
uit de houding van den Heiland tegenover haar. Hij toch 
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zoekt haar op, brengt haar terecht, geneest haar van de krank 
heid harer ziele. Men zegge toch niet: „zijn dan de trane 
van Maria niet de sprekende bewijzen daarvan dat ze waarlijk 
een discipelin was van den Heere Jezus, en Hem liefhad met 
al de liefde harer ziel?” Geheel de gewone trant van redenee 
ren over haar. Wanneer alle tranen om den Heiland geschreid 
waarlijk de bewijzen moeten wezen van oprecht geloof in Hem 
dan waren ook de Jeruzalemsche vrouwen die Hem vole 
op den weg naar Golgotha ware discipelinnen van Hem. En 
toch zeide Hij tot haar: „Weent niet over mij, maar over 
uzelf en uwe kinderen” Wanneer alle uiting van hartstocht 
blijk was van waar geloof, dan zou het niet waar zijn, wat 
de Heiland zegt van den tijdgeloovige: „Die in steenachtige 
plaatsen bezaaid is, die is ’tdie terstond het Woord met vreugde 
ontvangt” enz. Daarom kunnen dus de tranen van Maria Mag- 
dalena niet als bewijs gelden van haar oprechtheid. Zelfs is 
immers gemakkelijk duidelijk te maken dat niet alle tranen, 
door het kind Gods geschreid, uit de rechte bron voortkomen. 
Daarom dan, niet omdat Maria Magdalena haar liefde zoo ken- 
nelijk openbaart en haar geloof, maar omdat de Heere Jezus 
in Zijn houding jegens haar laat zien dat Hij haar zoekt en 
terecht brengt als een afgedwaald schaap van Zijn kudde, daar- 
om blijkt overtuigend, dat Maria een ware discipelin was, en 
dat haar volhardend zoeken naar den, zij het cok voer zoover 
zij wist, dooden Heiland een vrucht was van haar ware be- 
hoefte aan Hem, onder hoeveel dwaasheid en eigenwiliige 
voorstellingen en zelfzuchtige begeerten dat ook moge bedol- 
ven geweest zijn. 

Doch, dit aangenomen zijnde, is daarmede nu nog niet uit- 
gesproken, dat dus, wijl ze immers een oprechte discipelin des 
Heeren was, de toestand van Maria bij het graf des Heeren, 
een zoodanige was als met den aard des geloofs, en de heer- 
lijkheid des Heeren, naar wien dat geloof uitging, in overeen: 
stemming was. En evenmin behoeft nu de stelling te worden 
aanvaard, dat waar de meeste hartstochtelijkheid wordt aan den 
dag gelegd, dat daar dan ook de innigste, meest waarachtige 
en levendige werkzaamheid des geloofs wordt gevonden. Ware 
dat zoo, dan konden we Maria den lauwerkrans schenken; dan 
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stelde zij de andere vrouwen en de discipelen ten zeerste in 
de schaduw, dan was zij het innigst in haar liefde, het krach- 
tigst in geloof, het meest nabij den Heere. Doch — deze 
stelling is niet te aanvaarden en zou kunnen leiden tot de 
allergevaarlijkste conclusies en praktijken op geestelijk gebied. 

Onwederlegbaar is immers dat, naarmate het geloof helder 
en krachtig is, er is een zich laten leeren door de woorden 
‚des Heeren, een aflaten van eigen voorstellingen en voor- 
‚opgevatte meeningen, om alles te zien, zooals de Heere het 
zegt en schenkt. Hoe hooger het geloof stijgt in kracht en 
vaardigheid, naar die mate is er een helderheid van inzicht, 
een verstaan van de waarheid en ondervinden van haar vrij- 
makende kracht; naar die mate wordt het een zaak niet van 
gevoelen, maar van weten; is er dus niet maar alleen een ozn- 
bewust beoefenen van het geloof, maar met bewustheid den 
Heere volgen in het onderricht der ware wijsheid dat Hij ons 
geeft en eeu gaan met gewilligheid op de paden waar Hij 
ons voert. Naarmate het geloof hooger staat is er méér zelf- 
verloochening in ootmoed en gehoorzaamheid. Naar dezen 
maatstaf kunnen we dus aan de vrucht en uitwerking er van 
bepalen of het standpunt des geloofs hooger of lager moet 
geacht worden te zijn. 

Dat daarin toch veel onderscheid bestaat in het leven van 
iederen geloovige en bij de geloovigen onderling zal ieder 
wel toestemmen. 

Dat er een waarachtig geloof kan zijn, ook zelfs een be- 
jefenen van het geloof en een belijden er van, terwijl er nog 
naar zeer vaag is een beseffen van den inhoud en het voor- 
werp des geloofs, is voor geen tegenspraak vatbaar. Men kan 
den Heere Jezus liefhebben, zonder Hem nochtans zóó te zien 
an met zóó helder geloofsoog als het tot een rechte verhouding 
ot Hem, tot een rechte praktijk des geloofs en een ware be- 
vinding noodig is. 

Dat blijkt immers zoo duidelijk in de geloovigen tijdens 
ezus’ omwandeling op aarde. Hoe weinig verstonden ze van 
len weg des Heeren en wat Hij te doen had om ook hen 
alig te maken, gelijk zoo onverholen door Petrus wordt ge- 


oond, als hij ’teene oogenblik belijdt: „Gij zijt de Christus, 
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de Zoon des levenden Gods”, en het andere oogenblik zegt, 
met het oog op het lijden des Heeren: „Heere wees u gena- | 
dig, dat zal u geenszins geschieden”. Op het eerste antwoordt, 
de Heere Jezus dan ook: „Zalig zijt gij, Simon” enz., maar op 
het tweede: „Ga weg, achter Mij, satanas” enz. 

Zoo groot onderscheid is het of in den geloovige de kracht 
des geloofs of eigen vleeschelijke gezindheid en an 
wijsheid en inzichten aan het woord komen. 

Zoo is het dan ook met de geloovigen van alle tijden. zin 
een vereischte is het daarom dat de geloovige er in geoefend 
worde, zichzelf, zijn gedachten, woorden en daden te beoor- 
deelen in het licht van Gods Woord. En gelijk straks is ge- 
zegd, naarmate dàt geschiedt naar die mate is het standpunt 
des geloofs hooger en de vrucht er van. uitnemender. 

En zoo is het ook het geval met Maria Magdalena bij het 
geopend graf van den Heiland. 

Zij geloofde, maar haar geloof trad op den achtergrond, 
en haar gevoel, haar inzichten, haar smart traden op den 
voorgrond. De Heere kwam en begon het haar te leeren, 
deed het haar verstaan, dat de weg des geloofs vereischt: het 
loslaten van zóóveel dat wij zoo gekoesterd hebben als onze 
schat, en dat gehoorzamen, volgen, onderwezen worden in plaats 
van enderwijzen, blijken zijn van een ware geloofsoefening en 
dàn alleen de rechte verhouding tot den Heere gevonden is 
en vrede zal genoten worden voor ’t hart. 

De vraag: hoe zag dan Maria Magdalena den Heere Jezus? 
welk was het oogpunt, waaruit zij Hem beschouwde? is ge 
makkelijk te beantwoorden. Zij had geen oog voor Zijne God. 
delijke heerlijkheid, zij dacht niet aan de beteekenis van Zijr 
persoon en optreden als Middelaar en Zaligmaker voor he 
Joodsche volk en de wereld; zij besefte niet de waarde var 
Zijn lijden en sterven of van Zijn opstanding voor de verlos 
sing van Zijn volk of voor haar eigen verlossing, niets vat 
dat alles. Zoover was haar geloof nog niet geoefend. Zi 
heeft zich aan den Heiland gehecht en heeft Hem lief met a 
de liefde harer ziel; Hij heeft haar van de macht des satan 
verlost en haar dus vrijgemaakt van de boeien, die deze vree 
selijke vijand van den mensch haar had aangelegd. Vast ston 
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het voor haar: in Hem alleen was haar behoudenis, naar 
lichaam en ziel. Maar hoe? Dat wist ze niet. Edoch — 
haar oog was er niet voor geopend dat ze het niet wist, hoe 
de Heiland Zijn volk verlost. Zij leefde maar in Zijne nabij- 
heid en dat was haar genoeg. Zij stelde zich niet voor: „hoe 
moet de toekomst dan wel wezen? ’tKan zóo toch niet blij- 
ven.’ Daaraan dacht zij niet. Zoolang zij maar in de na 
bijheid van Jezus was, had ze verder geen begeerten, genoot 
haar hart vrede, en vond haar liefde voldoening door voor 
den Heere Jezus van hare goederen, of op welke wijze dan 
ook, iets te kunnen doen. 

lets er van begrijpen we wat er in haar moet hebben om: 
gegaan bij het lijden, het sterven en de begrafenis van 
den Heiland. Nu was de Meester, de vriendelijke, liefelijke, 
troostende, reddende Meester van haar weggenomen. En ze 
zoekt op den Paaschmorgen, voorzoover dat mogelijk is, eenige 
vergoeding daarvoor. Zij zal het doode lichaam van Jezus 
nog zoeken door haar liefde. Hooger reikt haar verlangen 
niet, met bewustheid nl, want verder heeft ze nog niet leeren 
zien. Zonder Hem te leven was haar onmogelijk en doods- 
nood heeft ook hare ziele overstelpt sedert Hij is gestorven. 
Nu zal dat smartelijk liefdewerk op dezen morgen wellicht 
nog eenige lafenis kunnen brengen aan haar krank gemoed. 
Een teerbeminden broeder of bloedverwant zou men op de- 
zelfde wijze, wat de openbaring en het uitwendige aangaat, 
kunnen beweenen. Maria en Martha de zusters van Lazarus 
te Bethanië waren over hem zielsbedroefd en Maria Magdalena 
was zeer bedroefd over Jezus. En hadt ge haar hare smarten 
hooren uitleggen en de droefheid mededeelen, dan zoudt ge 
aan wat Maria Magdalena zeide, niet gehoord hebben, dat 
een veel inniger en krachtiger band haar bond aan Jezus, dan 
deze beide zusters aan haar broeder, de band des geloofs nl, 
en niet maar die van bloedsbetrekking of van een liefde in 
Ik geval rustende in het uitwendige en genoegen smakende 
slechts in de lichamelijke tegenwoordigheid. 

Welnu, zóó was het met Maria. Zij was zichzelf niet be- 
wust van de dieper liggende oorzaak van haar allesovertreffende 
iefde; zij liet zich door haar gevoel beheerschen, levend maar 
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daarin dat ze in de nabijheid van Jezus aangenaamheid voor, 
haar hart, zaligheid, vrede, blijdschap gevoelde. 

Daarom is ze nu ook op den Paaschmorgen overgegeven, 
aarí blinde smart. Onberedeneerd, onvatbaar voor redeneering, 
laat ze zich gaan, onbewust waar het eindigen zal, bij het oogen 
blik levende, geslingerd door al de bewegingen van haar gevoel. | 
En dat alles te goedertrouw, maar gevaar opleverend van de) 
grootste ongerijmdheden, ja, dwaasheden, waarin het oppervlak- 
kige, het onbewust hoogmoedige, en zondige van zulk een toe- 
stand uitkomt. De zelfkennis en de rechte verstandelijk ook 
heldere kennis van den Heere is in zulke oogenblikken en bij 
zulke vromen zoo zwak. We kunnen in ’talgemeen, maar hier 
ook in ’tbijzonder met het oog op wat we van haar lezen in 
Joh. 20 : 11—18, zeggen: Maria is een toonbeeld, zoo scherp 
belijnd mogelijk, van dat subjectivisme, dat alle contrôle mist 
op zichzelf bij het licht van Gods Woord, dat maar leeft in 
de beschouwing en genieting van eigen innerlijk leven, dat 
ongemerkt vaak meer zichzelf op het oog heeft dan den Heere, 
dat genieten en genieten wil om het genot, en dat vaak van 
zelfverloochening zoo weinig verstand heeft; dat zich laat gaan 
op de schommelingen van het gevoel, zonder zich af te vra- 
gen of het is van het rechte gehalte; dat ontaardt in opper- 
vlakkige hartstochtelijkheid in plaats van te wezen de diepe 
en innige en waarachtige bevinding van een geloofswerkzaam- 
heid, waarbij men zichzelf uit het oog verliest en in den rijk- 
dom van ’s Heeren genade en Middelaarsheerlijkheid zich ver- 
heugt en getroost vindt. 

Dien toestand vinden we in wat Johannes ons hier verhaalt 
weer, en tot meerdere duidelijkheid stelden we voorop. de 
slotsom waartoe onze nadere beschouwing van deze verzen 
ons leiden zal. En we zullen bevinden dat Johannes met 
enkele trekken, maar volkomen consequent in Maria dezen 
geestelijken toestand uitbeeldt, doch evenals alom in Gods 
Woord, het aan ons overlaat het er in te zien, niet gevende 
de nadrukkelijke verklaring er bij, wat Maria’s dwaling was. 

(Stot volgt.) 
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NALEZING. 


OUD-TESTAMENTISCHE WETENSCHAP. 


1. Prof, Dr. A. Noordtzij. 


De benoeming van Dr. A. Noordtzij, lector aan de Theolo- 
gische School te Kampen, tot hoogleeraar aan de Rijksuniver- 
siteit te Utrecht heeft heel wat harten in beroering en veel 
pennen in beweging gebracht. Pro en Contra wisselden elkaar 
af, maar de contra-toon was toch de sterkste. Vooral hebben 
verscheidene ethische theologen hun afkeuring over deze benoe- 
ming te kennen gegeven. Nu is het best te begrijpen, dat de 
(Ethischen, die de laatste jaren gewoon waren in het theologisch 
concert de eerste viool te spelen, eenigszins ontstemd zijn. 
De katheders van twee hunner voormannen, Prof. Wildeboer 
en Prof. Valeton, waren vacant. In de vacature te Leiden werd 
benoemd een volbloed moderne. In de vacature te Utrecht een 
volbloed gereformeerde, een man, niet alleen gereformeerd in 
zijn belijdenis, maar behoorende tot de Gereformeerde Kerken 
in Nederland. 

Toen de eerste vacature werd vervuld en de moderne Dr. 
'Wensinck benoemd, zweeg men. Maar nauwelijks was bekend 
dat Dr. Noordtzij tot opvolger van Prof. Valeton was aange- 
wezen, of de storm stak op. ’tRegende moties en protesten. 
Men betreurde de benoeming, men was ontstemd, verontwaar- 
digd, enz. Het verst ging „de Beukelaar” die deze benoeming 
seen dwaasheid, een onbeleefdheid, ja een onbeschaamdheid 
wond. Hoe fel het artikel in „de Beukelaar” is moge blijken 
ait de volgende aanhaling. 

En daarom mocht Prof. Noordtzij nimmer benoemd. Dit 
alles zou gansch anders staan, zoo aan een Luthersch ge- 
leerde het onderwijs in deze Oud-Testamentische vakken 
was opgedragen. Tusschen onze kerk en de Luthersche 
was immers sedert jaren een vriendschappelijke verhouding. 


Doch Prof. Noordtzij behoort tot de Gereformeerde Ker- 
ken, die onze Nederlandsch-Hervormde Kerk smaad op 
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smaad aandeden, haar het recht zich kerk te noemen ont- 
zegden, haar beteekenis voor ons volksleven voortdurend 
ontkenden. Van onze kerk hield men zich zoover mogelijk 
in schelden zocht men vaak kracht, uit beginsel — zO 
bleek ons de levenspraktijk — zouden sommige predikanten 
dier Gereformeerde Kerken zelfs niet één godsdienstoefe- 
ning in een Nederlandsch-Hervormde kerk willen bijwonen. 
De omgang met wie tot onze kerk behoort, wordt soms 
zelfs min wenschelijk geoordeeld. | 

En nu wordt aan een man, die tot dezen kring behoort 
— de Gereformeerde Kerken A en B vormen thans immers 
één geheel — feitelijk de opleiding opgedragen van wie 
straks in onze Kerk het predikambt zullen aanvaarden. Op- 
leiden voor het predikambt in een Kerk, die niet eens als 
zoodanig wordt erkend, een Kerk wier godsdienstoefe- 
ningen nimmer worden bijgewoond, voor welke men, zoo 
er al geen haat is, niet de minste liefde, niet de minste 
sympathie gevoelt. 

Dit is een dwaasheid. En erger, het is een klap in het 
aangezicht van onze Kerk. Het is een nieuwe smaadheid, 
door een minister uit de Gereformeerde Kerken, onze Kerk 
aangedaan. Zoo Minister Heemskerk Nederlandsch-Her- 
vormd ware geweest, had het nog anders gestaan. Nvu 
verboden ín zekeren zin de goede vormen reeds zulk een 
benoeming. 


De schrijver van dit artikel is het eens met Dr. van Ghee 
Gildemeester van den Haag, die de Gereformeerden voor „vij 
anden van de Hervormde Kerk” houdt. Doch dit oordeel ís 
beslist onjuist. Terecht zegt Ds. G. Wielenga in de uitstekenc 
geredigeerde Kerkbode voor Overijsel en Drente: 


Men moet toch maar durven. Men kan niet zeggen welke 
rechten hier worden aangerand; men kan niet aanwijzet 
welke privilegiën worden geschonden; men kan alleen it 
machtelooze woede uitschreeuwen dat de Gereformeerdetr 
vijanden zijn van de Ned. Herv, Kerk, en alzoo onweder 
Eer duidelijk aantoonen aan welke zijde hier de vijand 
schap schuilde. 

De vijanden der Ned. Herv. Kerk zijn ergens elders t 
zoeken. De vijanden die deze kerk afbreken en openlij! 
te schande maken, die haar van haar eer en goeden naan 
berooven, die hare zonen en dochteren van haar vervreem 
den en het ongeloof in de armen voeren, die de harte: 
van ons volk lang zoo meer van haar vervreemden, zij 
niet stille geleerden zooals Dr. Noordtzij die, als het moe 
met al de liefde van zijn hart ook de aanstaande predikar 
ten in die kerk de waarheid Gods naar de Schriften ze 
voorstellen en ze zal leeren den ouden Bijbel lief te het 
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ben, neen zij zijn te zoeken in de synodale besturen en 
moderne kerkeraden, onder de mannen der critiek en der 
ongeloovige wetenschap, onder degenen die wel ijveren 
voor een vaderlandsche kerk maar de belijdenis der vade- 
ren belachen en het zaad dier vaderen aan ongeloof en 
materialisme prijsgeven. De vijand staat hier niet buiten 
de poort, dreigende nu in den persoon van dezen as. 
Hoogleeraar binnen te dringen, de vijanden liggen binnen 
de muren der veste, en wat erger is zij voeren op vele 
plaatsen nog onbeperkt heerschappij. 


Ook het argument, dat Minister Heemskerk niet fair zou 
gehandeld hebben, houdt geen steek. Dat de Minister van Bin- 
nenlandsche Zaken aan hare Majesteit de Koningin Dr. Noordfzij 
voordroeg, is een daad die niet te laken maar te prijzen is, 
Omnium consensu is een man benoemd die bekwaam en ge- 


‘schikt is. Dr. Noordtzij is niet alleen een wetenschappelijk 


man, maar ook een uitnemend docent. 

Daarbij komt, dat de Minister iemand benoemd heeft die op 
de voordracht stond. En de voordracht was opgemaakt door 
mannen, van wie men toch niet zal durven zeggen, dat ze „vij- 
anden van de Ned. Hervormde Kerk” zijn. 

De benoeming van Dr. Noordtzij is o. í. ook een daad van 
rechtvaardigheid tegenover hen, die, in of buiten de Herv. Kerk, 
op den grondslag der gereformeerde belijdenis staan. Het 
wordt toch langzamerhand tijd dat aan onze Rijkshoogescholen 
ook mannen van positief christelijke belijdenis doceeren, en dat 
in de theologische faculteit ook aan de Gereformeerden plaats 
wordt gegeven. Dit is een zaak van billijkheid, van recht. Lan- 
gen tijd hebben de Ethischen grooten invloed uitgeoefend op 
de benoeming van theologische professoren. Wanneer heeft 
men van díe zijde er voor geijverd dat ook aan Gereformeer- 
den licht en lucht zou worden gegeven? Men heeft hen ge- 


negeerd, Minister Kuyper is de eerste geweest die den slag- 


boom wegschoof en Dr. Visscher voordroeg. 

Het verheugt ons dan ook, dat er in de Hervormde Kerk 
mannêen gevonden worden die niet zoo kortzichtig en enghartig 
zijn als de Beukelaar-redacteur. Daar ís bv. Dr. P. J. Kromsigt 
van Amsterdam, een Hervormde broeder die over de Gerefor- 
meerde Kerken een zeer hard oordeel durft vellen, maar die 
toch schrijft in „de Nederlander” van 17 Juni: 
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Audi et alteram partem. | 

Nu Dr. Van Gheel Gildemeester in uw blad met kracht, 
opgekomen is tegen de benoeming van Dr. A. Noordtzij 
tot hoogleeraar in de vacature-Valeton op grond van zijn 
lid zijn van de „Geref. Kerken”, zij het mij toch vergund 
er eens op te wijzen, dat deze zaak twee zijden heeft. Nie- 
mand zal mij wel verdenken van te veel sympathie voor 
het separatisme, doch ik acht het zeer onbillijk, dat men 
voortdurend slechts ééne zijde scherp belicht en voor de 
andere zijde geen oog heeft of haar althans onbesproken 
laat. En die andere zijde is voor onze Kerk naar mijne 
meening (en ik weet dat ik hierin een zeer groot deel der 
gemeente aan mijne zijde heb) nog van veel grooter 
gewicht dan de kerkelijke positie van Dr. Noordtzij. 

Het gaat hier namelijk om de Schriftbeschouwing. 
De groote vraag was, of wij te Utrecht voor het onderwijs 
in het O. T. nu eindelijk eens iemand zouden krijgen, die 
de traditioneele Schriftbeschouwing der geloovige Gemeente, 
gegrond op het gezag van Jezus en de apostelen, deelt, 
dan wel iemand van de critische school, welke school 
bijv. ontkent, dat de wetgeving op den Sinaï heeft plaats 
gehad, zooals het ons in den Bijbel wordt bericht, ontkent, 
dat de tabernakel en de eeredienst daarmede verbonden, 
zooals de Bijbel ons dat verhaalt, ooit heeft bestaan, ont- 
kent, dat de muren van Jericho door het geloof zijn ge- 
vallen, enz, welke school dus m. a. w. niet alleen het 
O. T., maar indirect ook het N. T. en ons geloof in den 
Christus als den Zoon van God en Hoogepriester des N. 
Verbonds aantast. / 

Het was m. i. hoog tijd, dat de regeering nu eindelijk 
eens toonde, ook hier het audi et alteram partem 
(hoor ook de wederpartij) te willen toepassen, waar tot 
nog toe voor al onze hoogescholen zoowel voor de theo- 
logische als voor de literarische faculteit (onlangs ook nog 
weer te Leiden door de benoeming van prof. Wensinck) 
niet anders dan critische geleerden voor het O. T. zijn 
benoemd en dus een soort monopolie is toegepast. Bij 
deze hoofdkwestie vergeleken, is de kwestie van dr. Noordt- 
zijs kerkelijke beschouwing ongetwijfeld, hoewel niet van 
belang ontbloot, toch van veel minder gewicht. Het spreekt 
toch vanzelf, dat bij inleiding en exegese van het O. T. 
de kerkelijke zienswijze weinig of niet ter sprake behoeft 
te komen, terwijl daarentegen de vraag naar de betrouw- 
baarheid van de historische verhalen van het O. T. naar 
verhouding van de wet en de profeten, naar de verhouding 
van den O. Testamentischen eeredienst tot hare vervul- 
ling in Christus hier alles beslist en met name be- 
teekenis heeft voor de opbouwing onzer Kerk in positieven 
zin. Men heeft zoo lang geroepen: de traditioneele Schrift- 
beschouwing is niet meer te handhaven, doch — men heeft 
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___nooit iemand van niet-critische richting gelegenheid gege- 
| „ven zijn beschouwing nu eens niet slechts dogmatisch, 
____maar ook literarisch en historisch op wetenschap- 

_ pelijke wijze uit te werken. Aan deze groote onrechtvaar- 

digheid op wetenschappelijk gebied (die ook b.v. door de 
Nieuwe Courant is gevoeld; herkende ik hierin het 
bezadigde woord van een ouden, hooggeleerden leermees- 
ter van het gymnasium t. L.?) is nu ten minste een einde 
gemaakt. 

Ook de Redactie van „de Nederlander” heeft op waardige 
wijze de benoeming besproken. Het zaakrijk artikel zal zeker 
in Hervormde kringen gewerkt hebben als olie op de golven. 

In de pers van de Geref. Kerken is de benoeming van Dr. 
Noordtzij met blijdschap begroet. Hoewel men het groot ver- 
lies, dat de Theol. School hierdoor lijdt, betreurt, wil men 
toch, ter wille van de belangen der gereformeerde belijdenis 


in ’talgemeen, gaarne dit offer brengen. 


2. Nieuw Licht over het Oude Testament. 


Onder dezen titel bespreekt Dr. A. Troelstra in de Juni-afle- 
vering van „Troffel en Zwaard” een vijftal nieuw verschenen 
werken op Oud-Testamentisch gebied. De eerste twee zijn 
‚van den Londenschen rechtsgeleerde Harold M. Wiener, een 
[sraeliet, die zich met groote liefde en bekwaamheid geeft aan 
de. studie van het Oude Testament”, In 1910 verschenen zijn 
Essays in Pentateuchal Criticism en in datzelfde jaar zag ook 
zijn The Origin of the Pentateuch het licht. Wiener houdt 
Mozes voor den auteur van den Pentateuch en toont met text- 
ritische argumenten aan „dat het onmogelijk aangaat, om eene 
splitsing van Genesis te bewerkstelligen op grond van het ge: 
ruik der Godsnamen, daar dit gebruik bij lange niet vast 
taat”, 

Het derde geschrift heeft tot auteur W. St. Clair Tisdall; 
iet geeft een antwoord op de vraag: Why I am not a higher 
ritic. Dr. Troelstra zegt er van: „Zelden zag ik op zoo wei- 
ig bladzijden zooveel belangrijks gezegd. En wanneer wij 
ns schrap zetten tegen de nieuwe kritiek, ja, dan blijft onze 
elijdenis omtrent de Schrift ons uitgangspunt, maar dit ontslaat 
ns niet van een eerlijk wegen der zakelijke argumenten, die 
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door de kritici worden aangevoerd. Voor jonge theologen 
die, omdat zij tegen de dingen nog opzien en ze niet kunne: 
overzien, licht bekoord worden door de scherpzinnige rede 
neeringen en theorieën der kritiek, is de lezing van Tisdall’ 
brochure zeer aan te bevelen” Het boekje is uitgegeven t 
Londen bij Morgan en Scott Ld en kost 2 pence. Een kieine 


aanhaling uit dit werkje: 
„Er wordt nadruk op gelegd dat de mannen der hoogere 
kritiek den Bijbel behandelen, precies zooals zij elk ande: 
boek zouden behandelen, en dat dit volkomen billijk et 
wetenschappelijk is. Terecht is hierop geantwoord, da 
noch het een, noch het ander juist is. lo. Zij behandeler 
den Bijbel als geen enkel ander boek; zij zouden met der 
tekst van Aristophanes niet durven te werk te gaan als 
zij doen met dien van Jesaja; en als zij hun theorie toe 
passen, al is ’tmaar oppervlakkig, op een ander werk, dar 
lijdt zij schipbreuk. 2o. De Bijbel verschilt van ieder ande: 
boek, en eischt daarom een geheel verschillende behan 
deling.” 


Verder wijdt Dr. Troelstra een bespreking aan W. Möller 


Wider den Ban der Quellenscheidung en aan F. Ernest Spen: 
cer, A short Introduction to the Old Testament. 


DE VERTALING VAN PROF. OORT. 


Het „monument, zooals de Heer J. C. van Slee Prof. Oort” 
vertaling van het N, Testament dichterlijk noemde 1, is ir 
de laatste maanden duchtig gehavend. O. a. heeft Prof. Ob. 
bink van Amsterdam de nieuwe vertaling aan grondige critiel 


onderworpen. ?) Na een woord van waardeering gaat hij aldus 
voort : 


Komen wij tot den inhoud, dan moeten wij onderschei. 
den: inleidingen, aanteekeningen en vertaling. Van de 
eerste twee geldt gelijkelijk: gebrek aan wetenschappelijke 
objectiviteit. De theologische richting van den hoogleeraai 
speelt er eene te groote rol. Ik weet zeer goed dat het 
niet mogelijk is, in een werk als dit de eigen theologische 
beschouwingen geheel te doen zwijgen, ze zal altijc 
min of meer exegetische, historische en kritische vraag: 


1) Zie de vorige Nalezing. 
*) Zie reeensie in „de Nederlander” van 15 Juni Dn 
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stukken blijven beïnvloeden, maar hier: verkreeg ze een 
grooter dan haar toekomende plaats. Meer dan één crite- 
rium voor de al of niet echtheid van een tekst draagt een 
meer dogmatisch dan wetenschappelijk karakter. De vraag 
wat Jezus al dan niet gezegd zal kunnen hebben, wordt 
beheerscht door de moderne theologie. De Evangeliën 
geven ons volgens Oort een beeld van de tweede eeuw 
na Christus, niet van Jezus’ woorden en daden zelf. Van 
Jezus weten we zoo goed als niets. De meeste woorden 
die Hij volgens de Evangeliën sprak, zijn Hem door een 
later levend geslacht in den mond gelegd. En toch meent 
Oort zeer dikwijls te kunnen bepalen wat Jezus al dan niet 
gezegd of gedaan zal hebben. B.v. het schijnt voor hem 
vast te staan dat Jezus te Nazaret geboren is. Vanwaar 
die zekerheid? Een paar ontmoetingen „kunnen historisch 
zijn”! Welke? En volgens welken wetenschappelijken 
maatstaf? Op welke wijze prof. Oort bij zulke vragen te 
werk gaat, kunnen wij afleiden uit een voorbeeld dat hij 
zelf geeft, blz. 13. Die woorden van Jezus „waarin de 
Christus een plaats inneemt”, zijn niet van Jezus, want 
die waar hij geen plaats inneemt, ademen „een veel hooger 
en zuiverder geest”. ’tHangt er maar van af wat men 
voor „hoog” en „zuiver” houdt. Woorden als „werpen in 
het helsche vuur” heeft Jezus niet gezegd, omdat ze in 
den mond van den Jezus, dien Oort zich voorstelt, niet 
passen. Wanneer hij dus in het Nieuwe Testament uit- 
drukkingen vindt „die zonder eenig bezwaar kunnen door- 
gaan voor woorden van Jezus”, dan rust dat oordeel op 
dogmatisch-aprioristischen grondslag. En een exegeet, die 
op een ander dogmatisch standpunt staat dan prof. Oort, 
zal met evenveel en evenweinig recht een andere reeks van 
woorden aan Jezus toekennen of ontzeggen. Voor weer 
andere uitspraken wordt tenminste een historische basis 
gezocht, en wel in de tweede eeuw of daarna. Er is in 
de aanteekeningen een doorloopend streven te merken om 
woorden van Jezus en de Jongeren te verklaren uit latere 
toestanden — wat natuurlijk meestal gelukt. Zeer velen 
zou men uit onze toestanden kunnen „verklaren”. 

Allereerst hindert het banale van de vertaling. Dat het 
Nieuwe Testament geheel in de taal van onzen tijd gebracht 
wordt, best, maar in elk geval in gewijde en verheven taal. 
En die wordt hier niet altijd nagestreefd, zelfs niet daar, 
waar het aan de duidelijkheid niets te kort zou doen. De 
vertaling zou door wat edeler taal, zooveel meer bekoring 
hebben gekregen. Waarom: Zie, de mensch! veranderd 
in: daar staat de mensch? Waarom is: dat is uw moeder; 
beter dan: zie uwe moeder? Waarom: ik heb dorst, beter 
dan: mij dorst? Waarom: afsnauwen, beter dan: bestraf- 
fen? (Matth. 19 : 14), enz. enz. 
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Vervolgens: ze is te weinig accuraat. Reeds in mijne 
vorige bespreking wees ik op tal van plaatsen, waar, zonder 
aanwijsbare oorzaak eene Grieksche uitdrukking nu eens 
zus, dan zoo vertaald wordt. Om nog een paar voor- 
beelden te noemen: het eigenaardig verschil, dat er ligt 
in de drie Grieksche woorden, die door de Statenvertaling 
resp. als wonderen, teekenen en krachten worden aange-/ 
duid, wordt door Oort verwaarloosd; hetzelfde geldt van 
de Nieuw-Testamentische onderscheidingen tusschen recht- 
vaardigmaking en rechtvaardigheid, heiligmaking en heilig- 
heid. De Grieksche uitdrukking, die door de Statenver- 
taling doorgaans wordt weergegeven als: „in mijnen naam”, 
vinden we bij Oort menigvuldig gevarieerd: met vermel- 
ding van mijn naam, met aanroeping van mijn naam, 
door de kracht van mijn naam, met gebruik van mijn 
naam, door mijn naam, enz. Het Paulinische „uit geloof” 
wordt soms vertaald: op grond van geloof, soms: uit geloof. 
Het onderscheid tusschen het gelooven, gelooven in, en ge- 
looven aan, zooals dat in den Griekschen tekst ligt, vinden 
we bij Oort niet terug ; in het gesprek van Jezus met Petrus — 
Joh. 21 — is bij Oort uit niets te merken, dat door Jezus 
voor „liefhebben” een ander woord wordt gebruikt dan 
door Petrus. Vooral in de Paulinische brieven mist Oort’s 
vertaling die scherpe onderscheidingen en teekenende tegen- 
stellingen, die Paulus’ stijl zoo levendig en sprekend ma- 
ken, en waarop het zoo dikwijls aankomt. 


Uit het artikel van Ds. C. Lindeboom in den vorigen jaar- 
gang van dit tijdschrift en uit deze recensie blijkt genoegzaam, 
dat deze nieuwe vertaling luide om herziening roept. 

Tools 
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PREEKSCHETS. 


„Coross. 3 : 3 en 4. Want gij zijt gestorven en uw leven is met 
Shristus verborgen in God. Wanneer nu Christus zal geopen- 
aard zijn, die ons leven is, dan zult ook gij met Hem geopen- 
aard worden in heerlijkheid. 


THEMA: 


ONs LEVEN, NU NOG VERBORGEN, WORDT EENMAAL 


GEOPENBAARD IN HEERLIJKHEID, 


Dat leven is er — want er was een sterven. 

Dat leven is er — maar ’tis nog verborgen. 

Dat leven is nog wel verborgen — maar met Christus’ 
wederkomst wordt het geopenbaard in heerlijkheid. 


Gij zijt gestorven, ämeSavere. 
A. Levend in het vleesch zijn de geloovige Colossen- 


sen geestelijk gestorven; gestorven aan het leven 
van den geestelijken dood; op wat onderscheidene 
wijze en met welke begeleidende verschijnselen die 
genadedaad Gods is geschied beschrijft Paulus hier 
niet; ’tgeldt hier hoofdzakelijk het grootsche feit, 
dat zij zijn gestorven. 

Gestorven zijn ze met Christus. Het opgewekt 
zijn met Christus (vers 1) vordert een voorafgaand 
sterven met Christus; cf Rom. 6 : 8 (amreSavouev 
oùv XewTé). Unio mystica tusschen Christus en 
zijne gemeente en het persoonlijk sterven van ieder 
der lidmaten; de tweevoudige nuttigheid van Chris- 
tus’ dood, catech. zond. 15 en 16. 

Vergeleken met het natuurlijk sterven wijst ons het 
geestelijk sterven op de verbreking van den levens- 
band aan al dat leven, dat buiten God en den 
Christus is; het is niet maar een sterven aan 
boezemzonden, maar aan heel het leven van den 
ouden mensch; aan de wet, de wereld, de begeer- 
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lijkheid, zelfs aan onze liefde jegens onze geliefder 
waar dat noodig mocht blijken ; het is het geven var 
het eigen zondig ik in den dood, eens voor goed 
(Aoristusvorm). 

Noopt tot ernstig zelfonderzoek, omdat er allee 
waarachtig geestelijk leven kan zijn, waar dit ster: 
ven plaats greep; maar er is niet mede gezegd — 
en dit tot vertroosting en vermaning beide — dat 
de zonde in de geloovigen gestorven zou zijn; de ge- 
loovigen zijn gestorven aan de zonde en zij mogen 
met Paulus zeggen: Ik doe datzelve nu niet meer, 
maar de zonde, die in mij woont cf. Rom. 7: 14b en 17. 


IL, En uw leven is met Christus verborgen in God. 


À. 


Niet persoonlijk als het: gi zijt gestorven, maar in 
talgemeen wat der geloovigen leven is. Uw leven 
is met Christus; Christus is ons leven, vers 4. Chris- 
tus is ons rechtten leven; de oorzaak, de bewaarder, 
de vreugde van ons leven; Hij is het leven van ons 
leven. Waarschuwing tegen het mysticisme en aan- 
wijzing van de geloofsgemeenschap met Christus. 
Met Christus in God. Het leven met Christus bereikt 
hoogtepunt in God zelf; ’tis niet maar zxox doch 
‘yv To Seys het heeft zijn inhoud en doel van en 
in God; ’tis Kernis van God; liefde tot God er 
gehoorzaamheid aan God; ’theeft zijn lust in de 
eere Gods, Ps. 62 : 8. Opposs. &5v iv vor. 
Dat leven is verborgen; want Christus is verborger 
in de plaats der heerlijkheid; het kan niet worder 
gezien, omdat het niet tot de orde der aardsche 
dingen behoort; het is verborgen voor de wereld 
maar ook nog voor een zoo groot deel voor de 
geloovigen zelf; wij kennen het nog niet in zijt 
volheid; en het leven in ons ligt vaak onder zoo 
vele zonden bedolven. 

Vraag is daarom niet alleen of gij gestorven zijt 
maar meer nog of dit uw leven is, of er bij uv 
openbaar zichtbaar leven, ook dit geestelijk-ver 
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borgen leven is. Ook moet dat leven, hoewel verbor- 
gen, toch zich openbaren, ja zelfs als de stralende 
glanzen van het licht, dat schijnt in de duisternis. 


Wanneer nu Christus zal geopenbaard zijn, die ons leven 
is, dan zult ook gij met Hem geopenbaard worden in 
heerlijkheid. 


-À. Ons leven is en blijft verborgen: zévgvrrat in den 


Perfectumvorm in tegenstelling met ámeSávere in 
den Aoristus; het blijft verborgen omdat Christus’ 
do&x tot de parousie verborgen blijft; doch een- 
maal zal Christus geopenbaard worden (PaveowS7) 
Hij, die ons Leven is. 

Dat is tot schrik voor Jezus’ vijanden, omdat de 
vierschaar en het vonnis hen wacht; maar niet voor 
hen, wier Leven Christus was en is; die zullen 
met Hem in heerlijkheid geopenbaard worden; 
omwisseling van het leven met de dragers er van; 
climax: met Christus sterven; met Christus leven ; 
met Christus verheerlijkt. 

Wij zullen den Christus gelijk wezen, 1 Joh. 3: 2; 
De Christus in zijn hoogste verheerlijking zal in 
ons verheerlijkt worden, ja Hij zal wonderbaar in 
ons worden, 2 Thess. 1 : 10; dat geldt niet maar 
de ziel, doch ook het lichaam, Philip. 3: 21; de heer- 
lijkheid der volmaakte gelukzaligheid, 1 Cor. 2 : 9. 
Daarom verwondere ’tons niet, dat de wereld ons 
leven miskent; dat ons leven dikwerf ook achter 
lijden, kruis en ellende bedekt blijft; en zij ’t onze 
troost, dat het gewisselijk zeker eenmaal aan het 
licht treden zal, en dan in volle heerlijkheid. Maar 
dan moet ook de roeping betracht — en hier worde 
dan aangestipt het redegevend „want”, waarmede 
deze text aan de voorafgaande vermaning is verbon- 
den: „Zoozoekt de dingen, die boven zijn, waar Chris- 
tus is, zittende ter rechterhand Gods; bedenkt de 
dingen, die boven zijn, niet die op de aarde zijn.” 


Vlissingen. DPOL: 
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BOEKAANKONDIGING. 


Dr. A. Kuyrer. EEN GELOOFSSTUK. Rede ter inleiding 
van de 82ste Jaarvergadering der vereeniging voor Hooger On- 
derwijs op Gereformeerden grondslag saamgekomen te Haarlem 
op 4 Juli 1912. Kampen, J. H. Kok. 


In deze rede, een meesterstuk in taal en stijl, verhaalt de vader 
der Vrije Universiteit de geboortegeschiedenis der Stichting, tee- 
kent het ideaal waarnaar deze school der wetenschappen moet 
streven, en spoort de leden en begunstigers aan tot grooter krachts- 
betoon. DBE Bes) 


Dr. A. KuyPer. NABIJ GOD TEZIJN. Twee deelen. Volks- 
uitgave. Kampen, J. H. Kok. 


De heer Kok heeft het Christelijk publiek aan zich verplicht door 
de meditatiën van Dr. Kuyper in volksuitgave het licht te doen 
zien. Hij brengt een serie in den handel, bestaande uit 4 deelen; 
de eerste twee hebben tot titel „Nabij God te zijn”, het derde deel 
heet „Zijn uitgang te Jeruzalem”, het vierde „In Jezus ontslapen”. 
Deze vier deelen, te zamen circa 1000 pagina’s druks kosten nu 
ingenaaid f 240 en gebonden f8.60. De klacht was algemeen dat 
de meditatiën zoo duur waren. Dank zij het initiatief van den 
heer Kok. is thans voor die klacht geen reden meer. 

Alle series van Kuyper’s meditatiën zijn aan te bevelen; de bundel 
„Nabij God te zijn” munt vooral uit door fijne zielsontleding. Dr. 
Kuyper heeft een helder inzicht in de verborgen overleggingen des 
harten, ontdekt de diepste roerselen des gemoeds en beschrijft de 
teerste religieuse aandoeningen in schoone en voor ieder verstaan- 
bare taal. Wie Mystiek mint …— en geen christen is aan het mys- 
tieke leven vreemd — kan hier te gast. 

T. H. 


Dr. A. TroerstrA. WAT ONDERSCHEIDT HET ONDER- 
WIJS AAN DE CHRISTELIJKE GYMNASIA VAN DAT AAN 
DE ANDERE? Referaat, tot inleiding van de gedachten- 
wisseling over bovenstaande vraag gehouden op de alvemeene 
Ledenvergadering der Vereeniging voor Christelijk Voorberei- 
dend Universitair Onderwijs te Utrecht 12 Juni 1912. Utrecht, 
L, MASSELINK. 


De vraag, hoe het onderwijs aan een Christelijk Gymnasium moet 
worden ingericht, is nog niet voldoende beantwoord. De leeraren 
aan de Christelijke Gymnasia hebben ten dezen opzichte eene ge- 
wichtige taak. Tal van paedagogische problemen roepen om oplos=- 
sing. In dit referaat geeft Dr. Troelstra kostelijke wenken. 

Drs 


